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Au-dela du Marché commun,
la Communauté européenne




Polémigues et dialogues

DES RIVAGES DU SAINT-LAURENT...

Le général de Gaulle ne s'est pas
fait oublier au long d'un é&t& ol la
politique aussi bien que le théatre ont
multiplié leurs festivals. Du « Vive le
Québec libre » qui, lancé du balcon de
I’hétel de ville de Montréal, a marqué
le sommet du voyage canadien jusqu'a
I'évocation du Méphistophélés de Goe-
the, devenu par une extrapelation hardie
I'ange noir de l'opposition, et qui ifut
le meilleur moment de |'allocution radio-
difiusée du 10 aolt, le chef de I'Efat,
qui n'oublie jamais gue le peuple est
aussi un public et qui déteste les entr-
actes, a multiplié cet &té les effets de
scéne et las mots d'auteur, tout en
imposant plus que jamais & la France
et au reste du monde Hautorité d'une
présence toujours et a la fois fascinante
at irritanteg,

Cetle fois pourtant tes répliques, que
ng peut pas ne pas susciter cetle
manigre de hausser le défi au niveau
d'ung esthétique et d'une politique, ont
4té comme de coutume violentes, mais
n‘ont pas su éviter un air d'aigreur et
de platitude, qui dessert grandement
uneg pourtant nécessaire contestation.
Alnsi, & propos du tumultueux épiscde
canadien, reprocher au général de
Gaulle ses manquements a la civilité
intarnationale et déplorer an somme
gu’il n'ait pas fait ses classes diplo-
matigques chez M. de Norpois, ou, plus
malhaurgusement encore, se donner
I'indlégante facilité d'évoquer les effets
de I'Age et de mettre sur le compte
de la sénilité ses écarts d'attitude et
ses outrances du langage, de telles
polémiques traduisent un gout excessif
pour des coups bas que rien ne justifie
en l'ogccurrence. Car le général de
Gaulle est toujours égal & lui-méme et
s'il lui arrive de se conduire empirique-
ment et de pratiquer la ruse et le
détour, il n'a, quant & F'essentiel, jamais
changé ses maximes et son style, qui,
depuis qu'il a fait irruption sur la scéne
de I'histoire, ont gardé toujours la méme
gualitd, dans les deux sens de ce mot.
C'est donc sur la philosophie politique
du Général que devrait porter le débat.
D'autant plus qu'elle n'a rien d’énigma-
tique et qu'elle s'est montrée cet éte
dans ce qui fait sa force et sa faiblesse,
c'est-d-dire dans toute sa dogmatique
raideur.

I'entité de culture et de tradi-
reconnue comme

Que
tion frangaises soit
partenaire & part entidre dans un
Canada authentiguement f{edéral, com-
ment ne pas voir dans cette raisonna-

ble revendication une exigence de jus-
tfice ? Mais le Général n'a pas poseé
le probléme en ces termes; il est clair
que, pour lui, un Etat bi-national et bi-
culturel est en Mli-méme une sorte de
monstre surtout &'l  prétend mettre
ensemble une entité frangaise et une
entité anglo-saxonnz. Aussi, dans la
logique de son nationalisme, a-t-il invité
les Canadiens Frangais a s'affirmer eux-
mémes en s'opposant & autrui, c’est-a-
dire aux Anglo-Saxons, que ceux-ci
soient Canadiens-Angiais ou yankees,
car en bonne philosophie gaullienne,
c'est la nation qui est la réalité concréte
et toute fé&dération se réduit & wune
abstraction artiticiele et au surplus
menteuse dans la mesure o0 elle
camouflerait une suprématie de la plus
forte des deux nationalités. Une méme
pensée anti-fédéraliste commande les
positions gaullistes en Amérique et en
Europe.

Le général de Gaulle avait raison
d'encourager les Canadiens-francais a
lutter pour effacer les restes d'une an-
cienne dépendance, mais il a eu tort
d'omettre 'autre moitié de la vérité:
engagée dans une communauté de
destin avec une majorité d'origine bri-
tannique, la minorité canadienne fran-
caise a aussi en charge la totalité du
Canada et son réle historique est de
travailler a créer, par échanges et réci-
procités d'influence, une harmonie entre
deux cultures et deux nationalités appe-
lées a s'enrichir I'une par lautre, de
fagon a ce que s'affirme une originalité
canadienne qui permettra a un grand
pays de se mieux distinguer culturel-
lement et politiqguement de son trop
puissant et envahissant voisin. Si ia
formule du « Québec libre » était compri-
se dans un sens sécessionniste et si
elle aboutissait & une rupture de la
Fédération, les Canadiens francais des
autres Etats seraient voués & l'assimila-
tion inévitable et le reste du Canada,
perdant sa spécificité, se trouverait
livré a l'emprise devenue ainsi irrésis-
tible des Etats-Unis. Les conseils du
général de Gaulle, littéralement suivis,
précipiteraient alors le mal qu'ils en-
tendaient conjurer. Dialectique inverse
de celle du Méphisto de Goethe qui,
comme il le sait et le dit, s'il e veut
le mal, contribue, malgré lui, & I'édifi-
cation du bien.

.. AUX RIVES GOETHEENNES

«Je suis, ajoute-t-il ensuite, l'esprit
qui toujours dit non.» Lorsque, pariant
aux Frangais de France des affaires
frangaises, le général de Gaulle a fait

de cette citation une paire de ban-
derilles decoratives et punitives pour
reprocher & ['opposition d'étre systéma-
tiguement négative et de nourrir un
propos de renoncement et de déclin,
ce langage, d'une grande qualité litté-
raire, devait lui aussi appeler contesta-
tion et résistance. Mais ici encore il faut
bien comprendre la sorte de pensée
politique gui donne tout son sens a la
polémique gaulliste et en explique la
démesure. Polémique qui est une ma-
niére de rituel: car it est déja arrivé
av Geénéral lorsqu'il rencontre quelque
opposant de lui faire féte en lui citant,
et dans la langue originelle, la fameuse
tirade de Méphisto. En réalité, le géne-
ral de Gaulle, lorsqu’i! pratique ce
cérémonial, ne croit pas étre désobli-
geant pour quiconque; c’est la notion
méme d'opposition quil n'arrive pas a
intégrer dans l'idée qu'il se fait de ia
chose publique, en se refusant a consi-
dérer i'opposition comme un élément
constitutif et positif du systéme démo-
cratique. La philosophie politique du
Général n'est pas sans précédents illus-
tres: dans tout soupgon d'opposition &
ses desseins, Louis XIV ne voyait qu'une
dangereuse réminiscence de ce qu'il y
avait eu dans la Fronde de chimére
aristocratique et de démagogie popula-
ciére ; les Jacobins de 1793 étaient sans
tendresse théorique et pratique pour ce
qu'ils appelaient «les factions », trai-
tées, gu'elles soient de droite ou de
gauche, comme un attentat contre I'uni-
te et Pindivisibilité de la République. Et
c’est dans le méme esprit que le général
de Gaulle rejette i'opposition dans ces
ténébres extérieures sur lesquelles re-
gne Méphistopheélés prince de la contra-
diction, du chaos et de la nuit — pour
reprendre les termes mémes de la poéti-
que goethéenne.

Que le Général, aurait, a-t-on dit,
détourné de son sens, car le Méphisto
de «Faust» est le symbole de cette
négation, qui, comme dans la philoso-
phie de Hegel, n'est pas |'absolu du
mal, mais travaille dialectiqguement a
I'avénement de la raison et du bien.
Mais il reste que Méphisto est aussi
dans Goethe la figure de la tentation
nihiliste, et si le Seigneur se sert du
diable, il ne lui contie pas la direction
des affalres du monde. La parabole
exprime don¢ bien une condamnation
de l'alternance démocratique ; I'opposi-
tion doit rester l'opposition et elle n'a
nullement vocation a étre un jour au
pouvoir. Et si au Québec la vie poli-
tique est faite de I'alternance entre un
parti liberal et un parti conservateur,
¢'est sans doute par une déplora-
ble contamination . des mceurs anglo-
saxonnes...
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1950-1980 Construction européenne

L'Europe d'aujourd'hui, telle que l'ont faconnde aprés
sy peéres, les dvénements, les crises méme, coincide-
t-elle avee la vision qu'en avaient cu ses créateurs, il
y @ bientot 20 ans ? En particulier, la pensée commu-
nautaire d'un Robert Schuman, d’'un Jean Monnet,
a-t-clle trouvé, & travers les péripéties des affrontements
nationaux, un début d'application suffisamment confor-
me i leurs vues, et suffisamment solide, pour que l'on
puisse estimer que l'opus magnum  s'édifie régulicre-
ment, sans risque  grave d'aberrations, de fissures,
d’¢croulement, ou d'inachévement ?

Telle ¢tail la grande question sous-jacente au théme
proposdé par 'Association des Amis du Président Robert
Schuman aux participants d'un Colloque quelle orga-
nisait les 1617 juin 1967 dans les lecaux du Bureau
d'Information des Communaulés Européennes a Paris.

Les exposés — dont on lira le texte intégral ou,
exceplionnellement, une large synthése, dans les pages
qui suivent — dlaient conliés & des personnalités
curopéennes  de  grande expérience, et qui avaient
participé, ol participent encore — que ce fiit dans
l'entourage immddiat du Président Schuman, ou que
ce suit dans des institutions communautaires, ou dans
I'Université — & la naissance, au développement et au
rayonnement  du grand  dessein.  Nu!  micux que
M. Bernard Clappier, aujourd'hui Sous-Gouverneur de
la Banque de France, hier trés proche collaboratcur
de Robert Schuman, ne pouvait rappeler dans toute
son ampleur le réle de 'homme d’Etat lorrain dans
la construction curcopdenne. C'est le Professeur André
Marchal, de !a Facult¢ de Droit et des Sciences Econo-
miques de Paris, qui avait ¢té invité A analyser la
croissance ¢conomique des Six en fonction des premiers
clfets de lintégration européenne. M. Louis Major,
Président du Comité Economique ¢t Social de Ia
Communaulé Europdéenne, dtait chargé d'apporter le
puint de vue des organisations syndicales sur la
politique sociale ¢t e systéme déconomique europden.
M. Picrre Millet, Vice-Président-Délégué de 1'Union des
Industrics chimiques, ancien DBirecteur Général du
marchd intéricur i la Communauté Economique Euro-
pdenne, devail traiter des conditions, de la signification
¢t des moyens de I'indépendance économique euro-
pdéenne. M. Michel Albert, Inspecteur des Finances,
aclucllement Directeur chargé des structures et du
développement  économiques i la Direction générale
des Affaires ¢conomiques ¢t financieres de la CEE,,
introduisait, quant & lui, un débat sur les perspectives
curopdenncs.

De ces conférences, ¢t des discussions qui les
suivirent, on retiendra, pour l'essentiel, que la construc-
tion curopéenne, aprés 17 ans d'un effort, jamais vu
dans I'Histeire, d'organisation rapide, par des méthodes
politiques  révolutionnaires, d'une centité  économique
homogéne ¢t autonome, est aujourd’hui un fait qui
marque prolondément la vie de six peuples, exerce
un puissant magndétisme sur les nations voisines (no-
tamment la  Grande-Bretagne), contribue pour une
mesure importante au développement de TAfrique et
de Madagascar, ¢t devient un partenaire considérable
pour les autres grands blocs politico-économiques, qu'il
s'agisse des pays d'Outrve-Atlantique (de I'Amérique aun
Japon el i VAustralie) ou de I'Europe orientale (de
POder-Neisse au détroit de Behring).
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Bilan et perspectives

Et cela, sans conteste possible, ressemble bien —
¢t méme plus, peut-étre, que nous n'avions osé 'espérer
— 4 ce qui nous était proposé par Robert Schuman
le 9 mai 1950, & cette vaste communauté, dynamique,
pacifique, solidaire en son sein comme avec le reste
du monde, de peuples naguére ennemis, enfin unis sans
contrainte extérieure ni intérieure, librement inter-
dépendants, agissant ensemble pour affirmer dans le
monde les valeurs les plus universelles de Ia civilisation
curopéenne.

Mais cette union n'en est qu'a ses débuts. Quoique
représentant une réalité politique déja trés sensible
dans ia vie internationale, I'Europe est encore — et
pour vingt ou trente ans — un chantier o les travaux
dc fondation sont &4 peine achevés. La premiére partie
— l'une des plus difficiles -—— I'élaboration du marché
commun agricole, ne couvre qu'environ un dixigme de
Pactivité économique globale des pays-membres. La
construction politique parait bloquée pour [I'instant.
Et dans le domaine économique méme, l'accord poli-
tique sera trés long et difficile 4 obtenir de six
gouvernements souverains en des domaines aussi
délicats et essentiels que la politique industrielle, la
politique de l'énergie, la coordination des transports,
la politique régionale, la politique sociale, la promotion
de la science et de la technique, clés du développement...
Tout retard excessif, toute discorde entre Etats-membres,
peuvent porter de rudes coups a une ceuvre dont on au-
rait tort de croire qu'elle a franchi le point de non-retour.
Aussi faot-il saluer la vigueur avec laquelle le nouvel
Exécutif des Communautés Européennes a enirepris sa
tache, en faisant des points que nous venons d'énumérer
des objectifs prioritaires.

Ainsi, &4 cot¢ des inquiétudes, des impatiences que
nous ne pouvons pas ne pas ressentir chaque fois quun
pas qui pourrait étre fait n'est pas accompli, demeurons-
nous plus que jamais dans l'espérance active, encou-
ragés en cela par Robert Schuman, s'étonnant d'avoir
vu, aprés quarante ans de vie politique, tant de progrés

_dans les relations européennes auxquelles il avait

imprimé un cours nouveau: «Les dures lecons de
1T'Histoire, écrit-il en préface 4 son testament politique (1),
ont appris @ 'homme de la frontiére que je suis a se
méfier des improvisations hiatives, des projets trop
ambitieux, mais elles m'ont appris également que
lorsqu’un jugement objectif mirement réfléchi, basé
sur la réalité des faits et l'intérét supérieur des homrmes,

nous conduit 4 des initiatives nouvelles, voire révolu-

tionnaires, il importe — méme si elles heurtent les
coutumes établies, les antagonismes séculaires et les
routines anciennes — de nous y tenir fermement et

de persévérer. L'Europe ne se fera pas en un jour ni
sans heurts. Rien de durable ne s’accomplit dans la
facilité. Pourtant, elle est déja en marche. A la
Communauté du Charbon et de T'Acier sont venus
s'ajouter le Marché Commun et I'Euratom. Mais surtout,
au-dela des institutions et répondant A une aspiration
profonde des peuples, l'idée européenne, l'esprit de
solidarité communautaire, ont pris racine. »

Ces lignes, écrites 4 Menton en janvier 1963, disent
l'essentiel.
Henri BOURBON.

(1) « Pour I'Europe », Editions Nagel,



Le 9 mai 1950, Robert Schuman propose une Communauté européenne du charbon et de lacier.

Robert Schuman

et la construction europcenne

C'est la premigre fois que je parle en public de
Robert Schuman. Je voudrais exprimer & l'Association
et & son président, M. Schaff, ma reconnaissance
pour m'avoir procuré l'occasion de rendre hommage a
un homme dont j'ai eu le privilege d'étre pendant prés
de quatre ans le Directenr de¢ Cabinct et pour lequel
je conserve, au-deld des liens sentimentaux nés d'une
longue collaboration, une grande vénération.

Ce n'est pas cependant sans une grande inquiétude
que jaborde devant vous le sujet que l'on m'a
demandé de traiter : Robert Schuman et la construction
de I'Europe. 11 y a d’abord le fait que je ne suis ni
de pres ni de loin un orateur, mais 12 n'est pas le plus
grave. Il est difficile de parler objectivement d'affaires
auxquelles on a soi-méme été mélé de trés prés. Il est
délicat de traiter sans partialité d'un homme a I'égard
duquel on est animé des senliments personnels que je
viens de vous dire. Enfin si tout le monde est d'accord
sur la nécessité de la construction de I'Europe, nous

par Bernard Clappier

savons tous a4 quel point les conceptions s'affrontent a
propos des méthodes a4 employer pour atteindre cet
objectif. La passion conduit & exagérer les points de
vue extrémes pour le plus grand dommage de cette
construction de I'Europe a laquelle tout le monde se dit
attaché. Mais d'un autre cété, comment se défendre
d'une certaine passion lorsqu'il s'agit de rendre hom-
mage 4 un homme qu'on a parfois tendance a laisser
dans I'ombre alors qu'il reste l'une des valeurs les plus
sures du capital politigne et moral de notre pays?
Comment aussi se garder d'une certaine passion quand
il s’agit de traiter d'un sujet pour lequel cet homme
froid et pondéré s'enflammait volontiers tant il était
convaincu que la construction démocratique de I'Europe
devait étre la préoccupation majeure de la génération
présente ?

Pour tenter d'éviter au moins en partie tous ces
¢cucetls, j'ail pensé utile de préparer mon exposé a partir
d’'un nombre de plus en plus important d’ouvrages
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consacrds soit principalernent & Robert Schuman, soit
principalement & la construction de I'Europe. La liste
en esl heurensement trop longue pour étre citée ici.
Vous mc permettrez cependant de faire une place a
part au petit ouvrage intitulé « Pour I'Europe » et dont
lauteur cst Robert Schuman lui-méme. Sa lecture peut
cn paraitre rebutante mais je crois qu'une étude atten-
tive permet d'y découvrir certaines des idées fondamen-
tales de Tauleur sur le sujei qui nous occupe. Je
voudrais aussi mentionner un autre ouvrage, non encore
paru, cL dont l'auteur, mon ami Robert Rochefort, a
bien voulu me communiquer le manuscrit. Ecrit par
F'un des collaborateurs les plus anciens et les plus
tntimes de Robert Schuman, ce livre m’a absclument
bouleversé tant I''mage qu’il donne de I'homme dont
nous célébrons aujourd’hui le souvenir m'a paru juste
¢l vivante,

Malgré toutes les précautions que j'ai pu prendre,
je ne nourris pas d'illusions excessives sur 'objectivité
compléte de mon exposé, trop souvent marqué d'une
coloration personnelle. J'espére que vous voudrez bien
m'en cxcuscr.

Aprés vous avoir rappelé le plus brigvement possible
ct cn me bornant aux seuls faits ce qu'a ¢été l'action
personnelle de Robert Schuman dans la construction

de T'Europe, je voudrais ensuile esquisser sommaire-
ment ce que je crois étre l'essentiel de sa doctrine
européenne en me gardant bien d’oublier qu'il était le
contraire d’'un doctrinaire.

Avant la déclaration historique du 9 Mai 1950,
Pactivité de Robert Schuman ne s'est pas particuliere-
ment exercée en faveur d'une organisation de 1'Burope.
Certes il a pu témoigner de sa sympathie a 'dgard des
initiatives de Briand en faveur dune réconciliation
franco-allemande. Certes aussi il lui est arrivé a plu-
sieurs reprises de faire en public et en privé de nom-
breuses réflexions sur les bienfaits d'une hypothétique
entente franco-allemande. Mais rien dans tout cela ne
le singularisc par rapport 4 un grand nombre de
Frangais de bonne volonté. En fait son action comme
parlementaire entre les deux guerres a été essenticl-
Iement consacrée a la représentation de la Lorraine
a4 la Chambre des députés, le mot de représentation
étant ici pris dans son acception la plus noble: il
s'agissait en effet dans I'esprit de Robert Schuman non
pas de défendre tel ou tel intérét particulier mais bien
de faciliter l'intégration des provinces recouvrées dans
la communauté frangaise et de veiller en méme temps
a4 ce que cette intégration ne détruise pas systémati-
quement tous les aspects du particularisme lorrain.

Prédestiné 2 une action curopéenne

Et cependant il n’y a pas besoin d’'une longue réflexion
pour se¢ convaincre que Robert Schuman avait de par
ses origines, sa cullure, ou son caractére, une sorte de
prédestination & unc action européenne efficace. Tl était
d'abord un homme des frontiéres. Le berceau de sa
Famille se trouve, on le sait, dans Ia région de Thionville,
ct plus précisément & Bvrange, dernier village avant la
Fronticre luxembourgeoise. Lors de I'annexion de Ia
Lorraine par VAllemagne en 1871, sa famille a quitté
son village natal pour s'établir & Luxembourg oit Robert
Schuman est né ¢t a fait ses premieres ¢tudes. En 1919,
il est revenu & Metz oii il était déji inscrit au barreau,
pour devenir le premier dépuié de la Lorraine recouvrée,
Ces migrations, ¢t aussi les épreuves de Ia seconde
guerre mondiale 'ont marqué profondément et contri-
buent & expliquer sa délermination de profiter de toutes
les occasions qu'il pourrait aveir d'agir pour éviter le
retour de telles catastrophes. Homme de la frontiére,
il se félicitera de trouver en face de lui d’autres « hom-
mes de Ia [ronliére», Adenauer en particulier, des
homimes qui ont vécu de prés le probléeme de l'anta-
gonisme [ranco-allemand et qui en ont été les victimes.

Sa formation dans diverses universités frangaises et
allemandes I'a conduit & cumuler les bienfaits d’une
double culture. Robert Rochefort le dit trés bien dans
son livee: « Toujours il sera porté a4 voir dans I'Alle-
magne unc nation-sccur, appartenant comme la nétre A
une civilisation humaniste et chrétienne qui fait 4 ses
yeux toute Ia valeur de la vie et avec laquelle il croira
{uujours, exception faite pour la période nazie, qu'il est
souhailable et possible de s'entendre ». De méme, lors
d'une de ses premiéres rencontres avec Adenauer, en
Joanvier 1930, il dira & celuici: « Je songe 4 mon expé-
ricnce personnelle lorsque jétais étudiant 4 Bonn..
J'ai jeld les bases d'un enrichissement spirituel et intel-
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lectuel considérable, j'ai constaté par moi-méme tout
ce qui peut étre apporté au bien commun par notre
coopération. »

C'était aussi un homme de foi dans tous les sens
du terme. Sa foi chrétienne trés profonde se traduisait
en particulier par un sens aigu de la fraternité humaine.
Sa foi en une noble entreprise telle que celle de la
construction de 1'Europe servait de stimulant 4 son
action de chaque jour; elle était aussi communicative
ct cela explique que, conjointerment avec ses collegues,
allemands et italiens en particulier, il ait réussi a
donner trés vite une dme & unc construction quelque
pcu abstraite et, pour employer le vocable & la mode,
technocratique. Peut-étre est-ce d'zilleurs sur ce point
que sa disparition prématurée a été le plus domma-
geable & la cause européenne,

Robert Schuman était enfin un homme de devoir
ayant un sens trés aigu de sa mission. Combien de fois,
des qu'il est devenu ministre, n’a-t-il pas fait part 4 ses
collaborateurs ou a ses amis de sa ferme volonté
d’action, pendant son passage au Gouvernement, en
faveur de telle ou telle cause qu’il jugeait essentielle,
la réconciliation franco-allemande étant tout naturel-
lement ]a plus importante de ces causes. Ce souci est
devenu dominant lorsqu'il est entré au Quai d'Orsay.
Le défaut d’action de sa part dans le domaine qui lui
tenait le plus & cceur aurait été considéré par Iui non
seulement comme une faute politique mais sans doute
aussi comme une sorte de péché envers luiméme. Clest
en ce sens gu'on peut dire que le Plan Schuman a été
une conséquence logique de la nomination de Robert
Schuman comme ministre des Affaires étrangéres a
partir du mois de juillet 1948. C'est le souvenir de ce
Plan que je voudrais maintenant évoquer.



La déclaration du 9 mai 1950 et le probléme de I’Allemagne

S'il convient de faire une place a part, la premiére,
4 la date du 9 mai 1950, cc n'est pas seulement parce
qu'elle est liée au nom de Robert Schuman et au
lancement du Plan qui porte son nom. C'est aussi
parce qu'clle restera une date historique dans la
construction européenne. La CE.CA. qui fut un succes,
la CED. qui fut un échec, le Marché Commun qui
reste une incontestable réussite, ces étapes qui jalonnent
les anndes 1950 4 1957 constituent les grandes dates de
la construction européenne, toutes issues de la méme
inspiration quani 4 l'objectif et quant &4 la mdthode,
solides fondations d'une grande ceuvre dont l'avenir, le
proche avenir, devra parfaire Ja cohérence et surtout
assurcr l'extension.

Le probléme de I'Allemagne a toujours €té la hantise
de Robert Shuman et, dans ses différents aspects (répa-
rations, conirdle de la Ruhr, Sarre) il a occupé une
grande partie dc son temps et de ses réflexions pendant
son passage au Quai d’Orsay. Cette hantise s’est encore
accrue lorsqu’il a pu constater 4 quel point, pour des
motifs parfois valables mais en toutes occasions, nos
Alli¢s anglais et américains avaient tendance a infléchir
leur comportement & 1'égard de I'Allemagne en fonction
d'intéréts immédiats beaucoup plus que d'un plan a4
long terme. La mise en place de l'autorité internationale
de la Ruhr, puis l'enirée de I'Allemagne dans cet
organisme, puis enfin le projet d’abandon total de toute
espiéee de contréle sur cette région vitale de I'Allema-
gne ont constitué pour Robert Schuman autant de
débats lancinants dont la similitude avec ceux de vingt-
cing ans plus tét ne pouvait pas ne pas lui apparaitre
frappante.

A celte obscssion permanenie, un événement diplo-
matique mincur est venu donner un tour encore plus
grand. Vers la [in de septembre 1949, Robert Schuman
se trouvait aux Etats-Unis a4 l'occasion de la session
des Nations-Unics. Comme il était habituel a intervalles
assez réguliers, les ministres des Affaires étrangéres des
Etats-Unis, de GrandeBretagne et de France avaient
convenu de se réunir pour procéder 4 ce quen langage
conventionnel on appelle un large tour d'horizon. La
réunion cctte fois-ci avait liew dans le bureau du

Sccrétaire d’Ftat américain, Mr, Dean Acheson, et,.

contrairement & toutes les regles, et sous un vague
prétexte d'interprétariat, je me suis trouv¢ assister a
cette réunion. Les trois minisires ont évoqué plus ou
moins brievemeni toutes sortes de sujets: le progrés
de FUR.S.S. dans la maitrisc de l'arme atomigue, la
Corée, Tito, l'expansionnisme soviétique contenu en
Yougoslavic mais se développant en Tchécoslovaquie,
etc... Lorsque le moment est venu de parler de I'Alle-
magne, Mr. Acheson a déclaré simplement: «Je pense
que nous serons tout & fait d'accord tous les trois pour
confier 4 mnotre collégue frangais le soin de définir
notre commune politique a T'égard de I'Allemagne ». Je
me souviens avoir entendu de la part de Mr. Bevin,
alors Secrétaire au Foreign Office, une sorte de gro-
gnement que Mr. Acheson a feint de prendre pour
une approbation. La conversation n'est pas allée plus
loin sur ce sujet ce jourla, mais j'ai toujours pensé
que dans ce mandat non écrit, Robert Schuman avait
trouvé une confirmalion de son ferme propos de trouver
3 I'éternel probléme allemand la solution la meilleure,
c'est-2-dire la plus durable. A plusieurs reprises d’ailleurs,

dans les mois qui suivirent, il lui est arrivé de rappeler
cette journée de Washington, la mission qu'il y avait
recue, et sa volonté de la remplir.

La France et en particulier son Ministre des Affaires
Etrangéres se trouvaient d'autre part engagés dans une
série d'impasses de plus en plus inextricables.

Soutenue 4 bout de bras, sur le plan économique,
financier, militaire, par les Etats-Unis, en pleine guerre
froide, I'Europe cherchait désespérément sa voie. Il y
avait bien I'0.E.C.E. qui fournissait déja un travail trés
efficace mais aussi trés lié a l'aide américaine a
I'Eurcpe. Il y avait bien aussi le Conseil de I'Europe
mais l'absence de toute responsabilité limitait d'entrée
de jeu lcfficacité de cet organisme. L'Europe était
dans l'esprit de la plupart, dans le cceur de beaucoup,
mais non dans la réalit¢ des faits.

L'Allemagne, dent le rapprochement durable avec la
France était notoirement au centre du probléme eu-
ropéen, restait une pomme de discorde entre Francais
et entre Alliés. Entre Francais, car les uns voulaient
une bhonne fois tourner la page et se déclaraient préts
aux sacrifices nécessaires pour cela; d'autres, au con-
traire, ne pouvaient oublier le passé et se préoccupaient
surtout des garanties a établir, Deux ans plus t6t, le
14 juin 1948, I'Assemblée nationale avait voté, d'ailleurs
d'extréme justesse, un ordre du jour dont les recom-
mandations restaient la charte de la politique de la
France a l'égard de I'Allemagne : nécessité d'une inter-
nationalisation des mines et des industries de base de
la Ruhr: surveillance du potentiel de lindustrie alle-
mande, en vue de réaliser I'expropriation des anciens
magnats ¢t d'obtenir 'extension du contrdle de I'autorite
internationale de }a Ruhr & la gestion des richesses
miniéres et industrielles de cette région-clé ; sauvegarde
de la sécurité de la France et des réparations aux-
quelles elle a droit; rcfus de tout risque de reconstitu-
tion d'un Reich autoritaire et centralisé; recherche
d’'un accord & Quatre sur l'Allemagne; action vigou-
reuse (mais imprécise) en faveur de l'organisation éco-
nomique et politique de UBurope. Parmi les Alliés,
l'opposition n'est pas moindre entre les TFrangais qui
restent préoccupés avant tout du probléme allemand et
les Anglo-Saxons que la guerre froide incite a intégrer
le plus vite possible I'Allemagne dans la communauté
des peuples libres de 1'Occident.

Bref, dira Robert Schuman, le 22 mai 1950, au Congrés
national du M.R.P., « nous étions dans I'impasse partout
ou & peu prés. Dans la politique allemande, il y avait
la querelle de la Sarre. Les Alliés étaient divisés sur
la loi 75. Dans lorganisation de I'Europe, on piétinait.
Un conflit s'était élevé entre le Conseil des ministres
et I'Assemblée et ce conflit s'était envenimé. Il n'y avait
rien de concret au sujet de 'ON.U. On était entouré
de murs. 1l fallait ouvrir une bréche pour avancer. »

Dans le mémec temps, de son c6té, M. Jean Monnet,
avec le concours d'un petit nombre de ses collabora-
teurs, choisis parmi les plus éminents, c'est-d-dire les
plus capables d'allier une imagination fertile & un sens
aigu de l'efficacité, travaillait sur le méme sujet, dans
une optique peut-étre différente au départ parce que
moins exclusivement axée sur le probleme de la France
ct de I'Allemagne mais dans un sens trés proche d'une
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organisation européenne rationnelle, Les réflexions de
M. Monnet Yavaient conduit 4 rédiger un document,
sorle daide mémoire sommaire dans lequel figuraient
déjh les points essenticls de ce qui devait devenir la
déclaration du 9 Mai 1950. Il devait me remecttre ce
papicr lors d'un déjeuner que nous devions prendre
ensemble rue de Martignac je ne sais quel jour au milieu
d'aveil 1950, Un contreiremps m'a empéché au dernier
momenlt de me rendre chez lui, et ¢'est seulement aprés
un délai de plusicurs jours qu'i! me communiqua son
document que je remis immédiatement aprés 4 Robert
Schuman. C'élait, je me le rappelle, un vendredi matin,
le 28 avril 1950, ct, comme il le faisait chaque fois que
cela lui ¢rait possible, 1e Ministre des Affaires Etrangéres
devait partir Ie soir méme pour la Lorraine afin d'y
passer la fin de semaine dans le calme propice de sa
maison de Scy-Chazelles. Nous parlames pendant un
courl mument avant son départ de cette affaire. II me
demanda de réfléchir et de m'informer discrétement des
chances ¢t des dangers que pouvait courir la sidérurgie
frangaise dans unc telle entreprise, se réservant de son
¢OLé de peser le pour ¢t le contre des aspects purement
politiques de I'affaire. Le lundi suivant je fus 'attendre
d la Gare de I'Est avec l'impatience qu'il est aisé de
deviner. Je m'y dtais rendu scul car, le secret absolu
d¢tanl une consigne impérative, personne d’autre n'était
an courant de I'affaire. Revenu au Quai ¢’Orsay, et en
réponse i la question qui me brilait les lévres, il se
borna & me répondre simplement ; «c’est oui». Nous
¢changeiimes censuite l'essentiel de nos réflexions des
derniers jours. M. Jean Monnet, toujours avec la méme
discrétion ¢t la méme cfficacité, mit au point définiti-
vemient le document qui devait devenir Ia déclaration
du 9 Mai. On connait la suite: Je tout petit nombre
des ministres mis dans la confidence (trois ou quatre
sculement), le message personnel adressé au Chancelier
Adcnaucr la veille méme du jour oli le Conseil des
Mintstres frangais devait se réunir pour prendre connais-
sance de la proposition Schuman et l'appreouver, et
enlin les mille ¢t un incidents de cette journée histo-
rigue du 9 Mai 1950 dont I'importance ne devait appa-
raitre sur le moment qu'a un petit nombre de personnes
mais qui devait par la suite Ctre considérée comme
In date de la naissance de l'organisation européenne
telle que nous la connaissons aujourdhui.

Propagandiste de

Deux mois plus tard éclatait la guerre de Corée dont
les conséquences sur l'organisation de 1'Europe en
gestation devaient s’avérer considérables. Le désir des
Amdricains, & cec moment du paroxysme de la guerre
froide, de mobiliser sans délai toutes les ressources
militaires du monde libre, devait les amener 4 envisager
un réarmement rapide de I'Allemagne. Le réarmement
unilatéral de l'Allemagne c'était, pour Robert Schuman,
le danger supréme, la ruine de tous les espoirs qu'il
avait mis dans le développement progressif des prin-
cipes contenus dans la déclaration du 9 mai.

Au lerme de plusicurs jours de débats passionnés, le
Gouvernement frangais d'alors devait mettre sur pied
ce qu'on a appelé le plan Pleven, du nom du Président
du Conseil, et qui constituait 'embryon de la Commu-
nauté Européenne de Défense. Robert Schuman ne se
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En France, la réacticn a la déclaration du ¢ Mai
1950, la premiére surprise passée, fut celle d'un trés
grand espoir, I'espoir d'un pas décisif dans la voie d’une
paix définilive entre la France et I'Aliemagnc: de fait
les premiers débats au Parlement francais sc tradui-
sirent par des majorités substantielles en faveur de
la pelitique nouvelle. Les oppositions se situaient &
I'extréme gauche o U'on vilipendait 4 la fois le rappro-
chement avec les ennemis d'hier et l'entente avec la
puissance économigue de la Ruhr, symbole de I'Alle-
magne belliqueuse ; elles se situaient aussi & droite ol
la mise en wuvre projetée du principe supranational
provoquait de violentes réactions.

A Tétranger, les pays de I'Est mis 4 part, la réaction
fut généralement favorable. « Robert Schuman, écrit
M. Spaak, vient de mettre la France a la téte de
I'Europe. » Aux Eiats-Unis le gouvernement américain
aussi bien que l'opinion publique comprirent l'impor-
tance du pas cn avant qui venait d'étre fait et y virent
I'espoir d'une paix durable dans une partie de I'Europe
qui depuis trente ans était le siége de troubles perma-
nents ndcessitant par deux fois 'entrée en guerre des
Etats-Unis. Il faut avoir été aux Etats-Unis vers la fin
de 1950 ou en 1951 pour avoir une idée de lextiraordi-
naire popularité de Robert Schuman dans ce pays et
du grand prestige que la France venait d’un coup de
regagner.

En Angleterre, les réactions furent plus complexes.
Des le 10 mai 1950, Robert Schuman se rendait 3 Londres
en compagnie de M. Monnet. En marge de la réunion
atlantique qui s’y tenait alors, ils purent 'un ct l'autre
essayer de convaincre les Britanniques de I'importance
de I'action entreprise et de leur désir de voir la Grande-
Bretagne s’y joindre en souscrivant sans réserves 4 Ia
déclaration du 9 mai. Pendant plusieurs semaines, les
discussions se poursuivirent, soit de vivz voix, soit par
I'échange de notes. Le Gouvernement anglais demandait
des précisions sur un grand nombre de points mais
surtout sur la nature exacte des pouvoirs dont dispo-
serait cette Haute Autorité dont le nom seul suffisait
a les effrayer. Au bout du compte il apparut clairement
que la Grande-Bretagne refuserait de s'engager avant
toute négociation & accepter le principe de la supra-
nationalité,

l'unité de I'Europe

rallia certes pas a la C.E.D. avee le méme enthousiasme
qu'il l'avait fait quelques mois plus tot pour le Pool
Charbon-Acier, tellement éiait grande dans son esprit
la hantise de tout réarmement allemand, méme dans
un cadre européen, et tellement étaient vives aussi les
oppositions internes qu'il redoutait et dont le succés
lui faisait redouter la ruine de l'essai de construction
européenne mis sur pied peu de temps auparavant. La
raison lui commanda cependant de s’y rallier. Il fut le
signataire frangais du Traité instituant la Communauté
Européenne de Défense et le défendit jusqu'au bout
devant l'opinion publique et au Parlement, jusqu’a
I’échec final du meois d’acGt 1954. Dans lintervalle, il
faut le rappeler, les édlections générales de 1951 avaient
fortement modifié la composition de I’Assemblée natio-
nale, renforgant 1'opposition de droite et d’extréme-



gauche a toute forme d'organisation européenne intégrée.
De l'échec de la C.E.D., Robert Schuman, aprés un
moment de découragement, devait tirer une lecon pour
l'avenir: a savoir que dans une entreprise aussi révolu-
tionnaire, heurtant de front autant d’habitudes.et de
situations acquises, il fallait se garder d'aller trop
vite el porter & tout moment un jugement correct sur
la qualit¢ des occasions qui se présenteraient de faire
des progrés dans la voie de 'Europe unie.

Le plan Schuman du 9 mai 1950 a marqué
4 mes yeux le début de l'unification euro-
péenne. Sa signature a permis de tourner
une nouvelle page dans lhistoire du conti-
nent. ’
Konrad Adenauer.

Trés peu de lemps aprés avoir quitté le Ministere
des Affaires Etrangéres, en janvier 1953, Robert Schuman
prit le baton du pélerin et, au cours de nombreux
voyages en France ou a l'étranger, se fit Fardent
propagandiste de l'unité de¢ I'Europe, non pas de n'im-
porte quelle organisation européenne mais de cellela
méme dont il avait jeté les bases avec le Traité insti-
tuant la Communauté Européenne du Charbon et de
I'Acier. Sa popularité était immense, non certes en

La doctrine européenne de Robert Schuman

J'ai parlé d'une esquisse de la doctrine européenne
de Robert Schuman, mais ai-je bien fait? Dans ce
domaine comme dans tous les auires, Robert Schuman

était le contraire d'un doctrinaire. Il se défendait de -

préconiser, pour construire U'Europe, une méthode pré-
cise intangible. « Il est clair, déclaret-il au début de
1954, que lidée curopdennc ne s'identifie avec aucun
projet concret.» C'est donc sous cétle importante

réserve générale que je voudrais essayer de dégager

quelques lignes de force de sa politique européenne.

L'objectif & atteindre dans la construction de I'Europe
est double a ses yeux. 1l s'agit tout a la fois de trouver
au probléme allemand une solution durable et si possi-
ble définitive et de rendre a I'Europe sa véritable place
dans les affaires du monde. Il n'y a la certes rien de
trés original ; du moins convientdl de signaler qu'aux
veux de Robert Schuman l'intérét majeur de la construc-
tion européenne dont le plan qui porte son nom a
constitué la premiére pierre est de résoudre le probléme
allemand.

Mais de quelle Europe s'agitil ? Quel pays doit-elle

comprendre ? « Une véritable communauté suppose au
moins certaines affinités particuliéres, écritil dans son

raison d'un talent d'orateur qui lui a toujours fait
défaut, non pas méme en raison du courage dont il
avait témoigné en assumant la responsabilité politique
de la déclaration du 9 mai 1950, mais surtout du fait
quil symbolisait 'Europe qui avait enfin une chance
de s'unir non pas sur des formules vagues dont I'expé-
rience avait amplement démontré la vanité, mais autour
d'idées et de projets précis dont le Traité.de Paris
venait de constituer la premiére application a4 un cas
concret. Sensible & la nouveauté, et d’'un naturel géné-
reux, la jeunesse continuait de s’enthousiasmer pour
les projets nouveaux et ce n'est pas l'effet du hasard
si Robert Schuman a adressé la plus grande partie
de ses conférences, & cette époque, & des auditoires de
jeunes.

La présidence de I'Assemblée Européenne, 4 laquelle
il fut unanimement porté de 1958 & 1960, Iui procura
une nouvelle tribune ct lui donna une raison supplé-
mentaire de porter la bonne parcle dans les pays repré-
sentés & cette Assemblée.

En marge de cette activité débordante, dont il devait
d'ailleurs quelques années plus tard paver les consé-
guences sur sa santé, un effort de réflexion s’opérait
dans son esprit, soit pendant ses méditations solitaires
qu’il a toujours tant appréciées, soit a loccasion des
trés nombreuses conversations qu'il pouvait avoir avec
ses collaborateurs et avec ses amis, anciens ou de trés
fraiche date. Cet effort de réflexion devait 'amener a
élaborer, avec le concours de ses fideles collaborateurs,
Henri Beyer et Jean-Pierre Pensa, le petit ouvrage
« Pour I'Europe » qui devait paraitre peu aprés sa mort.
Cet ouvrage contient, comme il lécrit lui-méme dans
Pavant-propos, les idées essentielles «qui ont guidé
Iaction menéde durant ma vie politique en faveur de
I'Europe unie». Cest par une analyse sommaire des
idées contenues dans cet ouvrage que je voudrais, dans
la seconde partie de cet exposé, dégager une esquisse
de la doctrine européenne de Robert Schuman.

ouvrage « Pour I'Europe » ; les pays ne s¢ groupent pas
Jorsqu’ils ne sentent pas entre eux quelque chose de
commun et ce qui doit étre commun surtout, c'est un
minimum de confiance. Il faut aussi un minimum d’'in-
téréts identiques, sans cela on aboutit & une simple
coexistence mais pas 4 une coopération. » Les pays en
cause doivent aussi accepter un certain nombre de
régles solides et précises; ils doivent pour tout dire
admettre le principe de lintégration. Parlant du Marché
Commun, Robert Schuman déclare: «Les Européens,
rapprochés par une coopération a Six, ne désirent pas
opérer une discrimination et un éloignement par rapport
aux autres. Mais ce qu'ils veulent éviter, c'est de faire
éclater le Marché Commun au profit d'une association
moins solide et moins disciplinée.» A propos de I'Angle-
terre, il en vient tout naturellement a rappeler que
«nous avions espéré, du coté frangais, que I'Angleterre
pourrait adhérer pleinement a notre plan». Mais l'expé-
rience qu'il a faite aprés la déclaration du 9 mai, lors
de son voyage 4 Londres, I'a convaincu que I'adhésion
britannique ne serait pas rapide. « L'intégration euro-
péenne, dit-il, recueillera peut-£tre sa bienveillante béné-
diction, mais seule la contrainte des événements parait

- susceptible de forcer son adhésion. »



_ Comment faire 'Europe ? Quelle méthode employer ?
Bicn entendu celleda méme qui a réussi dans le cas
de Ia CE.CA. et dont I'inspiraticn, en dépit de quelques
atténuations, a ¢ié reprise dans le Traité de Rome.
Robert Schuman, je I'ai déja dit, n'est pas un doctri-
naire. 1 se délend de vouloir appliquer i la construction
de I'Burope un plan prédéfini. Sa conviction n'en est
pas moins ferme sur un certain nombre de grands
principes. D'une part dans le monde moderne, il existe
entre les nations curopéennes une communauté de
culfure, de traditions et d'intéréts qui crée entre elles
des licns de plus en plus étroits. La gestion de ces
biens communs doit ére confiée 4 un organisme commu-
nautaire, auquel les Etats membres déléguent une part
de leur souverainelé et sur lequel un contrdle démo-
cratique doit Gtre exercé par une Assemblée élue au
sulfrage universel direct. Les décisions seront prises
selon «la loi démocratique de la majorité, librement
acceptdée dans des conditions ct des modalités librement
fixées, limitée aux problémes essentiels de lintérét
commun ». « La Communauté curopéenne, en effet, ne
sera pas A limage d'un Empire ou d’'une Sainte-Alliance,
elle veposcera sur I'égalité démocratique transposée dans
le domaine des relations entre nations. Le droit de veto
est incompatible avec une (elle structure. »

Quand, a quel rythme, ce processus doit-il se déve-
lupper ? L'Europe, Robert Schuman I'admet volontiers,
ne peut &lre qu'une construction progressive, 11 faut se
garder d'aller trop -vite, l'expérience de la C.E.D. le
prouve, mais il faut aussi savoir saisir toutes les occa-
sions dés gu'elles se présentent, d’autant plus que les
ocensions s'engendrent les unes les autres. I1 faut aussi
veiller & ce que «cet ensemble ne reste pas une entre-
prise dconomique ct technique; il lui faut une ame, Ia
conscicnce de ses affinités historiques, et des respon-

sabilités présentes et futures, une volonté politique au
service d'un méme idéal humain ». Et plus loin : « L'inté-
gration €conomigue que nous sommes en {rain de
réaliscr ne se congoit pas, 4 la longue, sans un minimum
d’intégration politique. » « Il faut que I'Europe nouvelle
ait un soubassement démocratique.» D'ol, «dans un
avenir pas trop éloigné », la prochaine étapc que fixe
Robert Schuman: «lélection, au suffrage universel
direct, des membres de I’Assemblée qui exerce les pou-
voir de délibération et de contréle, conformément i la
Charte de la Communauté». Il rappelle que «larticle
138, d'ailleurs, a donné mandat a cette Assemblée
d'élaborer un tel projet électoral ».

Une autre ¢étape, non encore prévue, serait plus
importante et plus difficile. Il s’agirait d'intégrer les
politiques. On peut concevoir une consultation préalable
entre toute initiative isolée d’une certaine gravité (Suez,
Liban). On pourrait aussi organiser une action - diplo-
matique collective qui précéderait toute action indivi-
duelle. Mais Robert Schuman ne croit pas encore possi-
ble de conclure un engagement d’aprés lequel les gou-
vernements et les parlements s'inclineraient devant toute
décision grave qui serait prise par la majorité des
Etats ou d'une assemblée commune. Il ne faut pas,
souligne-t-il 4 plusicurs reprises, briler les étapes,
« s'engager prématurément et imprudemment dans Ia
voie d'un dessaisissement de la souveraineté nationale
sur des points d'importance essentielle ». « L’Europe ne
se fera pas en un jour ni sans heurts », écritil dans
l'avant-propos de son livre. Mais c'est pour ajouter
aussitdt : « lorsqu'un jugement objectif, mirement réflé-
chi, nous conduit & des initiatives nouvelles, voire
révolutionnaires, il imporie de nous vy lenir fermement
et de persévérer ». C'est toute la philosophie politique
de Robert Schuman qui se retrouve dans ces deux
phrases.

1951 : signature du Trailé de Paris instituant la C.E.C.A.



Quelques . interrogations

Au terme de cet cxposé, la tentation me vient de
me poser & moi-méme quelques guestions.

Voici -la premiére : Comment Robert Schuman a-t-il
pu accepter aussi rapidement, en fait en moins de trois
jours, un projet aussi révolutionnaire dans ses concep-
tions que celut du 9 mai 1950? Dun cété, Robert
Schuman, homme avisé, prudent, calme, réputé timide
plutét que hardi, homme de réflexion plutét quhomme
d'action. De l'autre c6té, un projet révolutionnaire qui
consiste & mettre en commun, et a faire gérer par une
autorité commune, la totalité des ressources en charbon
et en acier de deux pays qui s'étaient entredéchirés a
trois repriscs en moins d'un siécle et dont le dernier
affrontement, le plus sanglant, s'était terminé 4 peine
cing ans auparavant. En moins de trois jours, je le
répete, entre le vendredi 28 avril et le lundi 1°° mai
1950, cet homme, réputé timoré, a ddécidé de couvrir
de son prestige et de son autorité personnelle d’ancien
Prdésident du Conseil et de Ministre des Affaires Etran-
geres, et surtout de grand honnéte homme, connu et
apprécié comme tel, il a décidé, dis-je, de couvrir de son
autorité un projet sans précédent dans sa conception
et dont la substance méme, un accord franco-allemand
sur un pied d’égalité, risquait de heurter de front le
patriotisme aussi bien que la sensibilité encore & vif
de la plupart des Frangais. Comment cela a-tdl été
possible ? Robert Rochefort, dans l'ouvrage déja cité,
répond ainsi: «l'idée qu'il a adoptée répondait a ce
point 4 son attente, & ce qu'il cherchait, & ses préoccu-
pations profondes, 4 son angoisse de Lorrain et d’homme
des frontiéres, a sa vieille méfiance vis-d-vis de cette
Allemagne & laquelle elle allait permettre de faire
confiance, qu'on peut dire, sans forcer les choses, qu'il
I'a en quelque sorte reconnue, qu'il I'a comprise sur
le champ au point de la faire sienne et de l'incarner
véritablement, en lui donnant du méme coup, par-dela
ct on dépit de tous ses aspects techniques, ses propres
dimensions politiques et humaines, en lui conférant
dans le monde le rayonnement de sa propre personna-
lité. » Je crois moi aussi que, par une conjonction provi-
dentielle, qui associera pour toujours les noms de Jean
Monnet et de Robert Schuman, le projet élaboré par
M. Monnet et ses collaborateurs représentait exactement
ce gue Robert Schuman recherchait quant & I'objectit,
quant aux méthodes, gquant au moment.

L'objectif ? Le rapprochement franco-allemand sur des
bases durables, cest-d-dire non pas par des formules
vagues et générales, mais sur un plan concret et précis.

La méthode? Non pas une simple alliance ou une
vague coordination imitée du passé et comme telles
voudes a l'inefficacité et finalement a I'échec, mais une
coopération active, étroite, au sein d'un organisme
commun doté de pouvoirs de décisions. Sa raison, son
instinct Yont poussé¢ 4 accepter une méthode qui pouvait
cependant lui répugner a beaucoup d'égards.

Le moment ? Nos Alliés redoublaient d'efforts pour
abolir les derniers controles qui s'exergaient sur I'Alle-
magne et singulierement celui de l'autorité internatio-
nale de la Ruhr. Notre souci de sécurité nous incitait
3 lutter pied & pied pour défendre le maintien d'instru-
ments de contrdle dont lefficacité devenait d'ailleurs
de plus en plus limitée. Nous prenions ainsi, sans
finalement aucun profit pour nous, une attitude de
méfiance, pour ne pas dire d'hostilit¢, qui allait a

I'enconire méme de l'objectif de rapprochement qui
restait le notre.

1l a fait un acte de foi en lavenir. 1l a fait confiance
aux hommes, convaincu qu'il était que la confiance
engendre la confiance et rend ainsi possible I'heureux
aboutissement dun trés grand dessein.

Une deuxiéme question me vient & lesprit : quelle fut
réellement )attitude de Robert Schuman a l'égard du
principe de la supranationalité ou, si vous préférez, de
I'intégration ou de la fédération européenne ? Je vou-
drais d’abord souligner combien, dans les années 50 en
particulier, chacun de ces termes comportait d'impré-
cision et d'ambiguité. M. Jouve, dans son remarquable
ouvrage intitulé « Le Général de Gaulle et la construc-
tion de UBurope », s'est livré sur ce point a une analyse
détaillée dont je me permets de vous recommander
la lecture pleine d'enseignements.

Quoi qu'il en soit, Robert Schuman a employé pour
la premiére fois le terme «supranational» dans un
discours prononcé a l'Assemblée nationale en juillet
1950. Par la suite il I'a souvent répété et on le trouve
fréquemment employé dans son cuvrage « Pour I'Eu-
rope». Son point de départ est son hostilité fonda-
mentale au nationalisme sous toutes ses formes. «Il

_faut combattre partout, écrit-il, non seulement les pré-

tentions 2 I'hégémonie et la croyance i la supériorité,
mais les étroitesses du nationalisme politique, du protec-
tionnisme autarcique et de lisolationnisme culturel ».
Et encore: « Nous ne pourrons valablement refuser le
nationalisme d’autrui en lui opposant notre propre natio-
nalisme ». Le nationalisme n'est pas seulement dan-
gereux. Il est absurde. « Nos propres moyens ne sont
plus & l'échelle de nos besoins. Etre jaloux de son
indépendance est naturel et légitime. Mais on n'est
jamais réellement indépendant que dans la mesure oll
l'on n'a pas besoin d'autrui et si, comprise dans ce
sens, lindépendance devient une cause de faiblesse,
notre propre intérét veut que nous nous résignions 2
I'abandonner. »

En second lieu il a profondément conscience de
I'existence d'un bien commun, c'est-d-dire d'une solida-
rité de fait croissante entre les nations. « Le véritable
intérét de chacun consiste 4 reconnaitre et 4 accepter
dans la pratique l'interdépendance de tous.» « Le senti-
ment de la solidarité des nations l'emportera sur les
nationalismes désormais dépassés.» Et encore: «On
peut affirmer que tous les grands problémes qui étrei-
gnent les pays sortis de la guerre ont revétu un caractere
international et échappent a lautonomie politique et
économique des pays méme les plus puissants. »

Cette solidarité de fait, il convient de l'organiser
solidement, c'est-a-dire par des méthodes nouvelles,
tranchant complétement sur les errements du passé, Il
s'agit concrétement d’administrer le bien commun au
moyen de décisions, au besoin majoritaires, prises par
des organismes communautaires soumis au controle
démocratique d'une assemblée ¢lue au suffrage univer-
sel direct. Non seulement un tel systéme ne le choque
pas, mais il lui trouve méme un fondement logique.
«Il v a des milliers d'annédes, dcrit-il, les premieres
communautés humaines se sont formdes au-dela de la
famille, et en se basant sur elle dans les tribus primi-
tives. Plus tard sont venues s'ajouter les communes, la
¢ité de plus en plus développée ; personne ne songerait
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& accuser cette dévolution d'avoir contrarié le role
de la famille. 11 en est de méme pour toute organisation
supranationale qui dépasse la nation, non pour la
diminuer et Vabsorber, mais pour lui conférer un champ
d'action plus large et plus élevé. »

Cetle organisation qu'il cnvisage, il est évident qu'elle
doit au moins au début se limiter 4 des pays entre
lesquels existent suffisamment de liens ot d’idées com-
munes, Mais, de méme qu'elle accroitra progressivement
sun champ d'activité & des domaines nouveaux dans
lesquels les pays membres auront pris conscience de
leur solidarité, elle devra rester ouverie a tous les pays
susceplibles d'en accepler les régles.

Sur ¢e point, comme sur beaucoup dautres, il v a
beaucoup  dempirismie  dans  Papproche de Robert
Schuman, L'analyse la plus pénétrante en a été faite, je
pense, par Mr. Dean Acheson dans son livre « Sketches
from life»: «Le principe méme de la méthode de
Robert Schuman était de ne pas attaquer de front I
probleme de la souveraineté. Du point de vue archi-
teciural, les plans sont imparfaits et déroutants. Mais
o tanl quorganismes vivants cnracinés dans le sol de
la vie curopdenne, leur croissance méme change et
maodific cetle vie jusqu'd ce qu'ils puissent devenir a
ce point entremdlés inséparablement avec clle, qu'ils

puissent méme faire éclater la magonnerie, comme lc
font les racines des arbres. A ce moment, des ajuste-
ments formels de souveraineté¢ ne sembleraient plus
étre que la ratification dun statu quo et non un
changement. »

Parvenu au ierme de mon exposé, j'en mesure encore
micux les imperfections, et suricut le caractére imprécis
et incomplet. En méme temps je crois qu'il est impor-
tant, non seulement pour la mémoire de Robert
Schuman mais aussi peut-étre pour l'avenir méme de
la construction européenne, d’essayer de creuser davan-
tage sa pensée de maniére a4 en tirer tous les ensei-
gnements possibles. 11 me semble essentiel que les
jeunes, qui demain feront I'Europe, connaissent le
message de Robert Schuman, d'un homme de ceeur et
d'un homme de foi, qui croyait en ce qu'il faisail et
qui croyait aussi dans les autres hommes, un homme
dent I'un des plus éminents hommes d'Etat de notre
¢poque a écrit a4 propos de la déclaration du 9 Mai
1950 : « Cetle initiative c¢blouissante et téméraire de
Robert Schuman a été un acte de politique d'une signi-
fication extraordinaire. Elle lui assure une place
historique parmi les grands Frangais et les grands
Européens. »

Bernard CLAPPIER.

Une entreprise de paix

Le morcellement de U'Europe est devenu un absurde
anachronisme.

Les frontieres politiques sont nédes d'une évolution
listorique ¢t ethnique respectable, d'un long effort
dwnification nationale; on ne saurait songer & les
effacer. A d'autres époques, on les déplacait par des
congubtes violentes ou par des mariages fructueux.
Anjourd’hui, il suffira de les dévaluer. Nos frontiéres
en Ewrope devront éire de moins en moins une barriére
dans Uéchange des idées, des personnes et des biens.
Le sentimenmt de la solidurité des nations Vemportera
sur Aes nationalismes désormais dépassés. Ceux-ci ont
en le wérite de doter les Etats d'une tradition et d'une
solide  structure  intérieure. Sur ces soubassements
anciens, il faut ddifier un élage nouveau: le supra-
national reposera sur des assises nationales, Il n'y aura
ainsi qucun renicment d'un passé glorieux, mais un
dpanonissement nouvean des énergies nationales, par
letr wise en connmun au service de la communautéd
supranationale.

Un tel iddal est bien frangais. Il est conforme au
gduie d'nn peuple qui a toujours tendu vers Uuniver-
salisine & travers ses particularités prodigieusement
diverses,

Il ne s'agit pas de fusionner des Etats, de créer un
super Etat. Nos Etats européens sont une réalité
historique ; il serait psychologiquement impossible de
les faire disparaitre. Leur diversité est méme trés
heureuse, et nous ne voulons ni les niveler ni les
dgaliser.

Mais il faur umne union, une cohésion, une coordi-
nation.. Au point de vue politique, Uentente durable,
organique, instituée entre les différents pays, doif
permetire de pacifier celte Europe divisée, Il n'y a
ricn de tel que -la coopération et la prospérité que
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nous espérons atteindre, pour dtablir lentente entre
les pays voisins.

L'Europe ne saurait étre une zone d'influence a
exploiter, réservée a une domination quelcongue, poli-
tigue, militaire ou économiigque. Mais elle doit, pour
cxister réellement, étre régie par le principe de I'égalité
des droits et des devoirs pour tous les pays ainsi
associds. La loi démocratique de la majorité, librement
acceptée dans des conditions et des modalités préa-
lablement fixées, limitée aux problémes essentiels de
Uintérét commun, sera en définitive moins humiliante
a subir que les décisions imposées par le plus fort.

Cette Europe w'est dirigée conire personne; elle wa
aucun dessein d'agression, aucun caractére égoiste ou
impérialiste, ni dans son sein wi & Uégard d'autres
pays. Elle reste accessible & qui voudra y adhérer. Elle
a comme raison d'étre la solidarité et la coopération
internationales, une organisation rationnelle du monde
dont elle devra constituer une partie essentielle. Ce
qui compte a lactif de UEurope, cest quielle est a
méme de contribuer, effectivement et dans Uimmédiat,
aux besoins de Uhumanité, en réponse aux aspirations
nouvelles des peuples,

Il s'agit donc d'une entreprise de paix.

Il faut que chacun soit pénéiré de cette conviction
gie nous avons besoin les uns des autres, sans distine-

‘tion du rang et de la puissance dont nous disposons.

Nos movens propres ne sont plus & Uéchelle de nos
besoins.

L'isolement est devenu non seulement une cause de
faiblesse, mais une cause de déchéance.

Robert SCHUMAN

Extrait de « Pour I'Europe » - Editions Nagel.



La ou il y a une volonté 1l y a un chemin

Ce n'est pas en essayant de masquer le chantier de
la construction de I'Europe sous des rideaux de scéne
illustrés des grandes effigies européennes: Léonard de
Vinci, Beethoven ou Moliere, que l'on sauvera les
apparences. Depuis le Moyen-Age, les grands créateurs
n'ont jamais cherché une maniére ou une languc
« européennc ». C'est en puisant dans leur fonds national,
en pensant au public de leur pays qu'ils ont réalisé
leurs chefs-d’ceuvre. Et si leur audience a vite débordé
les fromtieres, c’est a leur génie gqu'ils le deoivent, non
4 leur volonté de constituer une sorie de Panthéon
de I'Eurcpe. En outre, la propagation des beaux aris
estelle sérieusement favorisde par l'abaissement des
barriéres douaniéres ? Le découpage de I'Europe n'a
jamais empéché un Frangais d'écouter Schoenberg, de
lirc Benedetto Croce, ni un Hollandais d’admirer
Picasso. Malgré les conflits, le compartimentage ¢cono-
mique de ce début du siécle, les ¢changes intellectuels
n'ont guérc ¢t¢é ralentis avec nos voisins, Le plus
« frangais » peut-étre des musiciens, Claude Debussy,
n‘avait pas de meilleur interpréte qu'un Allemand:
Walter Gieseking, ¢t c’est sans doute Romain Rolland
qui a su le micux déchiffrer I'ame de Becthoven. La
mécanique des fluides spirituels ne suit pas plus les
lois de la gravitation des marchandises que les lignes
de force des alliances.

1l faut chercher ailleurs que dans une conspiration
des artistes, des savants et des écrivains les ferments
d'unité de I'Europe. Ces hommes n'avaicnt pas telle-
ment besoin de faire craquer le corset des nationalismes.
C’est &4 'homme polilique voulant « épouser son temps »,
& I'industriel langant une nouvclle chaine de fabrication,
4 l'exploitant agricele arrachant scs vignes, au Belge
amateur de bourgogne, au Frangais conquis par les
dlectrophones allemands ou les chandails italicns, que
la mosaique curopdéenne csi apparue de plus en plus
dérisoire. Les brassages de la gucrre, du tourisme ct
des affaires ont fait tomber les écailles des yeux. Les
habitants de I'Europe se sont regardds vivre et mourir
sur cet espace qui se contractait a mesure que se
gonflaicnt les nouveaux empires de 'Est et de I'Oucst.
Ils ont mesuré alors leurs folies et leurs chances.

La «grande peur» du communisme a certes aidé
au regroupement. Elle a poussé aux épaules certains
récalcitrants qui, ne voyant pas plus loin que le bout
de leurs... cheminées, craignaient qu'elles ne cessassent
de fumer le jour du désarmement douanier. La France
pourtant, en rejetant la C.E.D., a prouvé que la crainte
de Moscou n'était pas le commencement de la sagesse
européenne, Dans la hiérarchie de ses appréhensions,
venait d’abord celle du réarmement allemand. Nous
touchons 14 au plus sensible. Si la raison (&4 couleur
« économique ») conduisait tout naturcllement vers une
« communauté » de nations dispersées, le ceceur de
I'Europe battait, lui, pour la réconciliation franco-
allemande, et cela bien avant que le général de Gaulle
n'effectuéit en septembre 1962 son « passage du Rhin ».

M. Robert Schuman ne s’y est pas trompé, le 9 mai
1950, quand il lanca l'idée de la Communauté Charbon-
Acier, sous les lambris dorés du salon de I'Horloge.
Aprés, toutes les gloses ont pu venir, les chicaneurs
se lever en masse pour éplucher le Traité, plaider la
reconstitution des cartels, la résurgence des nationalis-
mes, les impuissances de la Haute-Autorité, etc..,
I'essentiel était dit et accompli: deux peuples ennemis
attelés 4 la méme tache.

«La ot il y a une volonté, il y a un chemin.» Les
idées qui font avancer lhistoire doivent étre simples
et habiter certains hommes pour s'imposer. Cette
passion pour la réconciliation définitive de la France
et de I'Allemagne anima au plus haut point Robert
Schuman. Comment s'en étonner ? Sa vie méme est
celle des lignes brisées. L'itinéraire de sa jeunesse passe
par Luxembourg, Metz, Munich, Berlin, Strasbourg. Il
voit e Rhin comme un fleuve de contradictions, s'adosse
A la culture germanique, tout en laissant son cctur
battre a la frangaise. L'air de pélican qu'il promenait
d’une tribune a l'autre doit lui venir de cette difficulté
d’arrimer ses désirs et ses sentiments. La sottise des

conflits entre peuples vouds 4 la cohabitation, il

I'éprouve dans sa chair. «Je sens deux hommes en
moi... » Il dresse aprés la Libération l'inventaire écono-
mique de la France avec la patience d'un professeur
de Hcidelberg, oppose l'accent teutonique au ton pointu
du Quai d'Orsay, et sa Weltanschauung austére a l'ai-
mable philosophie de tant de ministres frangais. Il fait
la joie des caricaturistes, sert de téte de turc & tous
ceux qui « mamellent la France» et qui lui trouvent
I'air décidément trop carolingien.

Ses maladresses, cette fagon qu'il a de s’empétrer
dans ses mots lui donnent un brevet de sincérité. Sa
foi en I'Europe sc nourrit de lautre, qui évite les
détours romantiques de Pascal pour s'arc-bouter sur
la Somme de Saint Thomas d’Aquin, née aux beaux
temps ou les frontitres ne passaient pas entre les
universités, Quand, le 9 mai 1950, M. Robert Schuman
annonce au pays les grandes lignes du fameux plan
qui devait conduire & la Communaulé européenne du
charbon et de l'acier, il a bien besoin de rappeler:
« Cingq ans presque jour pour jour aprés la capitulation
sans conditions de 'Allemagne, la France accomplit le
premier acte décisif de la construction européenne et
y associe I'Allemagne. »

Par plus d'un trait, Robert Schuman rejoint cet autre
« pére tranquille » de I'Europe: Jean Monnet.

Robert Schuman a fondé toute son action européenne
sur la réconcifiation franco-allemande. Jean Monnet est
I'homme d’une seule pensée: le grand marché, capable
de faire vivre I'Europe au rythme de son temps.

Pierre DROUIN.

L'Europe du Marché Commun, (Editions Julliard).
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COLLOQUE

La politique sociale

et le systeme économique européen

Le théme qu'on m'a demandé de développer devant
vous, & savoir «la polilique sociale et le systéme
deonoimique europden », est particuticrement important
puur un syndicaliste.

Je crois qu'il importe, au début de cet exposé,
d'examiner les véritables motifs qui ont conduit a la
constifution de I'Europe et & la création de la Commu-
nauté Européenne du Charbon et de I'Acier (C.E.CA.)
¢t de la Communauté Economique Européenne (C.E.E.).

A la fin de la derniere guerre mondiale, lorsque nous
sommes sorlis du cauchemar qui avait coaté la vie
A des milliers d'hommes, diverses questions se sont
poscées.

Pour la deuxitme fois, dans une bréve période,
I'Europe avait déclenché une guerre mondiale, par des
divergences d'opinion entre deux grandes puissances.

La premiére gucrre mondiale avait, d'ores et déja,
lait perdre & 'Europe son role prépondérant. La deuxie-
me guerre porta i notre continent européen un coup
cncore plus sévére, avec toules ses conséquences, aussi
bicn politiques gu'¢conomiques.

A la suite des deux guerres mondiales — avec leurs
tristes conséquences — une premiére idée se fit jour
pour lenter d'unifier 'Europe en un ensemble fédératif,
¢n vuc de mettre fin, une fois pour toutes, aux différends
pulitiques, aux querclles et, surtout, 4 la guerre.

Une deuxiéme raison résidait dans le fait que les
guerres ¢t I'dlat de belligérance avaient, économique-
ment, conduit I'Europe au bord du gouffre. Les destruc-
tiuns subics par tout le territoire curopéen avaient
frappé lindustric et Ie commerce de telle sorte que
I'on ne voyait pas dans quelle mesure, et % quel moment,
il scrail possible de réparer ces dommages consi-
dérables.

Un lroisitme probléme se posait: pour réparer ces
dommages, mais aussi pour pouvoir développer i
nouveatl ¢n Europe un systéme économique et social
qui soit digne et du passé et de I'dvolution des popula-
tions, les dilfférents pays qui composent notre continent
apparaissaicnt comme trop étroits pour constituer un
marché suffisant.

Pour pouvoir se dévclopper pleinement, les grandes
découvertes scientifiques et la rationalisation — aux-
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quelies la guerre avait donné une impulsion particuliére
— avaient besoin d'un marché beaucoup plus vaste. Le
Beneclux avait déja fourni un exemple en ce domaine
— initiative qui, pour modeste qu'elle soit, indiquait
déja une certaine direction,

A T'époque, le plan Marshall a beaucoup contribué
a la reconstruction de I'Europe, mais il a posé en méme
temps le probléme de l'unification et la coopération ;
I'objectif étant la constitution d'un ensemble écono-
mique et, si possible, politique.

Un autre objectif était d’'essayer de donner au natio-

mnalisme des différents pays un aspect plus large et

plus humain, et de faire aboutir les sentiments nationaux
a un esprit de coopération ¢t de vie partagée en commun
dans une Europe unie.

" Une dernigre raison résidait dans la constatation que
I'Europe jouait un réle beaucoup plus modeste dans
les événements mondiaux, qu'elle ne suivait absolument
pas l'évolution mondiale et que chaque pays — considéré
séparément — ne pourrait plus jouer un grand réle
en ce qui concerne le maintien de la paix mondiale
en tout cas.

Par ailleurs, la crise de 1929 avait démontré que
I'établissement de barriéres douaniéres entre les diffé-
rents pays et les efforts en vue de parvenir a l'autarcie
nationale avaient abouti 4 une extréme misére et 2
un énormc chdémage, sans apporter de solution.

Nous pensons qu'il était opportun dans les moments
politiques difficiles que nous traversons actuellement,
de rappeler brievement les idées fondamentales qui ont
abouti a I'édification de I'Europe.

Les difficultés qui se présentent dans cette édification
sont bien connues de tous, et il est donc superflu de
les exposer une nouvelle fois.

Nous nous limiterons a dire que le premier Traitd
— le Traité de lIa C.E.C.A. & propos duquel on sait le
role essentiel de Robert Schuman — a institué un
marché commun européen intégral pour les industrics
du charbon et de lacier. La Haute Autorité disposait
de ressources financiéres propres et pouvait prendre
des décisions supranationales. Les membres de cette
Haute Autorité n'avaient pas a4 répondre de leurs actes
devant leur gouvernement et leurs parlements nationaux.



[ls pouvaient prendre leurs ddécisions en toute indé-
pendance, en tenant évidemment compte des intéréts
nationaux, mais dans l'esprit présidant & I'édification
d’'un enscmble d¢conomique europden pour ces deux
secteurs. Le Traité de Paris signé en 1951 s'est limité
4 six pays, car les sept auires intéressés ne désiraient
qu'unc union douaniére.

Cest alors que suivait la crise rclative au rejet de
Ia Communautd curopéenne de défense (C.E.D.).

Depuis lors, la guestion rclative & la constitution
d'unc Communauté européenne a été remise sur le tapis,
¢t un accord est intervenu pour créer la Communauté
¢conomique européenne : C.EE. aprés de trés longues
négociations (1957).

Nous connaissons le Traité de Rome ou Traité de
la CE.E. signé le 25 mars 1957.

Essayons maintenant, aprés dix ans d'expérience, de
faire un bref bilan de 1'évolution et surtout de faire le
point de la situation, telle qu'elle se présente aujour-
d'hui, et telle qu'elle devrait évoluer.

Il est incontestable gu'un long chemin a été parcouru
cn dix ans. I suffit de considérer la politique agricole,
mais également la réalisation anticipée de 1'union doua-
niere, une certaine partic de la politique des transports,
la libre circulation des personnes et des capitaux, pour
constater que de grandes choses ont pu étre réalisées
dans ces domaines, nonobstant les crises et les diffi-
cultés qui se soni produites.

Il ne faut pas oublier que le Traité de Rome n'a
donné un droit de décision qu'au seul Conseil de
Ministres. Certes, la Commission de la CE.E. a regu
pour itAche de tout préparer et, également, de soumettre
les problémes; mais il ne lui a pas été reconnu de
droit de décision. Cet état de choses nz I'a pas empéché,
toutefois, de jouer un grand rdle et d'accomplir un
trés grand travail.

Ajoutez a cela qu'aprés la crise de 1965, le nouvel
accord de Luxembourg a encore réduit les attributions
de la Commission et vous comprendrez quel handicap
constitue le fait que seul le Conseil de Ministres ait
un pouvoir de décision. En effet, tous ces ministres
sont en fonction dans leur propre pays oii — chacun
séparément — ils dirigent un département auquel ils
doivent accorder la plus grande attention. En l'occur-
rence, ils doivent tenir compte du fait qu'ils ont été
choisis et désignés par leur parlement national. Cet
état de choses a pour résultat qu'il leur est trés
difficile de prendre des décisions supranationales qui
— A courte vue — désavantagent toujours telle ou telle
partic ou tel intérét dans une plus ou moins grande
mesure.

Les réalisations
dans le domaine social

Le Traité de Rome a institué le Parlement europden.
Ce Parlement a le droit de discuter et de traiter toutes
les questions et d'exprimer son avis sur ces derniéres;
mais, en fait, comme en droit, il ne peut faire exécuter
aucune de ses résolutions. Les membres de ce Parlement
peuvent seulement individuellement exercer une pression
sur les ministres et, peut-éitre, sur l'opinion publique
de leur pays respectif.

Le Comité économique ¢t social, qui a été créé ct
qui est désigné dans le Traité comme « Institution com-
mune », a trés peu de pouvoirs.,

Il ne peut traiter que les seules questions sur les-
quelles la Commission ou le Conseil de Ministres solli-
citent un avis. Pour certains problémes, comme ceux
de l'agriculture ou du transport, la Commission a
T'obligation de solliciter 'avis du Comité économique et
social. De lui-méme, toutefois, ce Comité n'a pas le
moindre droit d'initiative. Il ne pcut pas, de son propre
chef, discuter ou étudier une gquestion déterminde; il
ne peut pas émettre d'avis s'il n'a pas été consulté;
et il n'a méme pas le droit de poser des questions.

En Yoccurrence, il ne peut avoir, officiellement, aucun
contact avec le Parlement c¢uropden.

Malgré ces limitations, nous pensons que le Comité
¢conomique et social a, en ses neuf années d’existence,
fait du bon travail.

Il a, par ses travaux ct ses avis, gagné la confiance
du Conseil et de la Commission qui ont soumis au
Comité de nombreux problémes, méme quand ils n'en
avaient pas obligation. Par cette consultation, ils ont
obtenu l'avis de¢ ceux qui, quotidiennement, « font
sur le plan pratique, la vie économique et sociale dans
les six pays.

Nous désirons souligner que le Comité est composé
de représentants nommés par les gouvernements natio-
naux. En théorie, ils ne sont pas des représentants
d’'organisations, malis, dans la pratique, la désignation
porte, pour ce qui est de la grande majorité de ses
membres, sur des hommes qui, dans lcur pays, occupent
un postc de responsabilité dans une organisation socio-
économique.

Ainsi, on est parvenu 4 réunir des hommes qui se
trouvent confrontés journellement & la pratique de la
vie économique et sociale. La conséquence en est que
les discussions, les études et les avis du Comité écono-
mique et social ne se bascnt pas sur des conceplions
théoriques ou sur des courants idéologiques mais bien
gur l'expérience et sur la possibilité de les appliquer
pratiquement & la vie économique et sociale des divers
pays. Ce faisant, l'idée fondamentale du développement
d’'une Europe économique et sociale n'est jamais perdue
de wvue.

En disant qu’un travail considérable a été accompli
dans certains sectcurs, nous nous trouveons amenés a
souligner que, dans le domaine social, il n'a pas été
possible de réaliser beaucoup.

Certes, le fait que le Marché Commun est en « deve-
nir », la réduction constante des tarifs douaniers et
I'influence du rapprochement des six pays ont contribué,
dans unec mesure appréciable, a4 la réalisation du plein
emploi en Europe.

Cela s’est indiscutablement répercuté sur la politique
des salaires et sur la politique sociale de chaque pays.
11 est indubitable également que, dans la plupart des
pays, les conditions de vie des travailleurs s'en sont
trouvées amdcliorées et que la légisiation sociale a pro-
gressé. Mais on n'est pratiquement pas parvenu i une
politique sociale commune, & une recherche de coordi-
nation dans le progrés, & un effort pour égaliser les
salaires avec dévolution sociale parallele.

D'ailleurs, l'article 118, particulierement vague, n'a
pas incité 4 des initiatives dans ce domaine, ni 4 unc
recherche collective du progres social.

Par ailleurs, il suffit de rechercher combien de fois
les ministres responsables des affaires sociales se sont
réunis et a4 quels résultats ils sont parvenus pour
constater que, dans le domaine social, fort peu a été
réalisé, exception faite, bien entendu, pour les mesures
prises en la matiére sur le plan national.
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A ccet dgard, il faut encore souligner un autre fait
important. Dans les divers pays, les partenaires sociaux
st régulicrement des contacts et des discussions por-
tant sur les conditions de salaire et de travail, ainsi
que sur des problémes sociaux et économiques généraux.
Au niveau curopéen, ce n'est pas le cas. A Pexception
des avis du Comité économique et seocial et quelques
clforts enlrepris au sein des Commissions ou des tables
rondes instituées par la Commission de la C.E.E., nous
constatons que les contacts entre les partenaires sociaux
d'unc part ct entre les partenaires sociaux et la Com-
mission ¢t le Conseil d'autre part, laissent beaucoup
& ddsirer el sont méme pour ainsi dire inexistants.

Nous estimons que les partenaires sociaux en tant
que tels doivent étre consultés lors de ['élaboration
de certains réglements, lors de I'étude des réglementa-
tions d¢conomiques et sociales et lors de la recherche
de solutions communes aux divers problémes qui se
pusent. Avant qu'un réglement soit établi et présenté —
donc également avant qu'il soit soumis au Comité éco-
nomigque et social -— les partenaires sociaux doivent,
cnolant que « praticiens » de la politique considérée,
pouvoir cxprimer leur opinion et porter leur jugement.

Ce point de vue a dhailleurs été soutenu également
lors de I'élaboration d'un avis du Comité économique
¢l social sur le programme d'action et la politique
¢econuimique 4 moyen terme.

La procédure en question éliminerait certains malen-
tendus et éviterait les oublis et, par ailleurs, il faudrait
que les insiances politiques appelées & prendre les
dcécisions connussent le jugement des hommes, confron-
tés avec la pratique, qui auront i appliquer ces décisions.

La question sc pose maintenant de savoir comment
nous  concevens I'évolution sociale dans un systéeme
¢eonomique curopden.

iin premier lieu, nous constaterons que, si nous vou-
lons réaliser un marché commun complet et permettre
i I'Europe de jouer son rdle — non seulement a l'inté-
ricur d'clleméme, ¢n promouvani le bicnéire et la
prospérit¢  dconumique, mais dgalement A lextérieur,
dans e domaine de Paide aux pays en voie de dévelop-
pement et de la contribution 4 un ordre pacifique —
nous devons parvenir & une Communauté €conomique
intégrale, suivic d'une Communauté politique.

Cein exigera certainement du temps, mais doit rester
notre but final.

Le Traité instituant la C.E.C.A. est signé le 18 avril
1951, Le premier Marché Commun, celui du Charbon
el de I'Acier, est ouvert le 10 février 1952,

Le Traité instituant la Communauté Economique
Européenne est signé le 25 mars 1957.
]

La Communauté a pour mission, par I'élablissement
d’un Marché Commun et par le rapprochement pro-
gressil des politiques économiques des Etats membres,
de promouvolr un développement harmonleux des
activités économiques dans I'ensemble de la Commu-
nauté, une expansion continue et équilibrée, une
slabillté accrue, un relévement accéléré du niveau
de vie et des relations plus étroites entre les Etats
qu'elle réunit.

D'ailleurs, il sera impossible 4 I'Europe de jouer le
role qui lui revient si nous ne donnons pas aux institu-
tions ecuropéennes le pouvoir nécessaire pour agir en
tant que Communauté. Nous devrons créer un organe
qui — quel que soit son nom — dispose de certains
pouvoirs lui permettant de prendre des décisions au

iniveau européen et qui ne soit pas directement respon-

sable envers chaque gouvernement national ou chaque
Parlement national. Cet organe doit cependant étre
responsable devant un Parlement européen, élu si pos-
sible au suffrage universel et direct, dépositaire des
intéréts supranationaux de I'Europe et contribuant au
développement de celleci. De la sorte, nous parviendrons
a une politique commerciale commune, 3 une adaptation
et au développement de nos industries en fonction
du marché élargi, avec une agriculture européenne, des
transports a I'échelle européenne et une politique écono-
mique européenne,

L'une des premitres exigences pour atteindre cet
objectif est la collaboration totale et l'unité totale dans
la recherche scientifique, afin de retenir nos chercheurs
en Eurcpe et d'éviter que nous dépendions des inven-
tions réalisées dans les pays qui constituent des grandes
puissances.

Unc semblable dépendance pourrait, en fait, constituer
un grand handicap pour notre économie.

Le régime social
de I’Europe de demain

Quel est le régime social que nous désirons voir
s'instaurer en Europe ?

Il est indiscutable que le développement saocial et
Pévolution sociale, de méme que la politique des salaires
et la politique en matiére de conditions de travail doi-
vent s'insérer dans l'ensemble économique ct dans les
possibilités économiques.

Nous pensons que la vie économique doit servir I'in-
térét des hommes et que les droits des travailleurs
considérés en tant qu'étres humains doivent étre inté-
gralement garantis.

Nous devons tenir compte du fait que, dans chaque
pays, I'¢volution sociale s'est faite conformément a
I'histoire du pays et en fonction de la puissance du
mouvement ouvrier, et qu’il n'existe donc pas d'unitd
dans son origine et dans son développement, Toutefois,
il est indubitable quil y a unité de mouvement dans les
assurances sociales pour couvrir les mémes risques.

Lorsque nous étudions les rapports sociaux, nous
devons tenir compte de la position juridique ot pra-
tique des travailleurs. C'est en raison de la position
d'intériorité qui était et qui est en partie encore celle
des travailleurs gqu'il a fallu prendre des mesures de
protection sociale. Il fallait assurcr aux femmes et aux
enfants une protection dans le travail: et dans le
travailleur considéré en tant que vendeur de force dc
travail, il fallait protéger 1'4tre humain et sa santé, il
fallait lui donner unc certaine sécurité d’existence pour
lui-méme et pour sa famille. Cela a donné naissance,
outre aux Jois de protection, aux assurances sociales,
qui constituent, pour le travailleur et sa famille, un
soutiecn en cas de perte de salaire causée par des

-circonstances indépendantes de sa volonté.

Tout cela prouve que nous nous trouvons, en matiére
de contrats de travail, en présence de deux partenazires
inégaux et quil faut en tenir compte lors des négocia-



tions et lors de 1'élaboration de mesures sociales ou de
dispositions portant sur les conditions de travail.

C'est ainst qu’ont pris naissance les mesures de limi-
tation de la durée du travail, les prescriptions de
séeurité et de protection de la santé au travail, ainsi
que les assurances-maladie, les assurances-invalidité, les
assurances-chdmage, etc..

Dans I'Europe de demain, il faudrait que toutes ces
mesures nationales soient progressivement coordonnées,
non dans le but de donner moins de droits aux tra-
vailleurs, mais dans celui d’étendre continuellement les
mesurcs de protection, au fur et A mesure que 1'économie
évoluc.

Nous parlerons maintenant du probleme des salaires
¢t dc la politique des revenus.

Beaucoup d'économistes ont pour point de vue gu'un
équilibre économique et un progrés économique sont
impossibles sans politique des revenus. Ils estiment
qu'un régime qui ne comprend pas de politique des
revenus aboutit toujours & linflation et, de ce fait,
dgalement & une réduction du revenu réel et aux diffi-
culiés économiques et financiéres qui vont de pair avec
linflation.

Ici, nous désirons faire observer, sans attendre, que
ces dconomistes, lorsqu'ils parlent de politique des
revenus et de la discipline sérieuse qu'elle impose,
pensent uniquement aux salaires et traitements. D'ail-
leurs, il n'existe pas, pour l'instant, dans les pays démo-
cratiques, de possibilités d’imposer un contrdle intégral
et unec limitation éventuelle des revenus des professions
libérales, des détenteurs de capitaux ou d'autres classes
de la société, les salariés constituant la seule exception
cn la matiére.

C'est d'ailleurs la raison pour laquelle la politique des
revenus dont il est question ne peut, a4 notre avis, étre
acceptée par les travailleurs.

Nous constatons que les travailleurs ne connaissent
ni les prix de revient, ni les bénéfices de leur entreprise,
qu'ils n'ont pratiquement rien 4 dire en matieére d'inves-
tisscments, d'expansion et de bonne marche de l'en-
treprise.

Ils ne peuvent donc, au sein de leur entreprise,
influencer ni les marges bénéficiaires, ni les autres
facteurs qui contribuent & la bonne marche de ladite
cnireprise. Les éléments sont oxclusivement fixés par
les patrons.

Les travailleurs ne possédant aucun droit de contréle
ou d'initiative sur tous ces problémes, on ne peut dés
lors attendre ni d'eux-mémes, ni de leurs organisations,
qu'ils acceptent, sur la base de chiffres généraux, qu'un
ticrs — dans le cas présent par exemple, le gouverne-
ment — décide de leurs relations salariales et de leur
revenu, On ne peut pas oublier, 4 ce propos, que les
donndes chiffrées générales, élaborées par des statisti-
cicns, sont déjd dépassées depuis longtemps dans Ia
plupart des cas, qu'elles ne sont pas toujours contrd-
lables et qu'elles ne reflétent que certains facteurs de
l'ensemble du processus de production.

Cela signifiet-il qu'il ne faut pas avoir une orienta-
tion dans la politique des revenus ?

Nous croyons que le mouvement syndical, dans les
différents pays — et certainement dans les pays oi il
est puissant — tient compte, dans ses exigences, des
possibilités économiques et qu'il ne veut pas «tuer la
poule aux ceufs d'or». Mais aussi longtemps que les
organisations et les travailleurs ne jouiront pas d’'un
droit de contrdle dans les matiéres évoquées ci-dessus,
ils ne sauraient se laisser imposer une politique des
revenus qui les concernerait eux seuls.

Par ailleurs, les conditions de salairc et de travail
sont régulitrement discutées au sein des commissions
paritaires o les deux parties (patrons et travailleurs)
prennent des décisions en pleine liberté et concluent des
conventions collectives.

Un autre probléeme d'un grand intérét pour Ia pro-
motion de la politique sociale est I'accroissement de la
productivité.

D'aucuns veulent lier le progrés social et la politique
salariale aux accroissements de la productivité ct a
l'augmentation de la produciion en général. La produc-
tion dépend en grande partie de l'amélioration de la
preductivité, mais, ici aussi, les travailleurs n'ont géné-
ralement presque rien ou méme rien a dire. Ils sont
d’ailleurs confrontés avec un probléme épineux. 11 peut
se faire, en effet, que s'ils aident 4 réaliser un accrois-
sement de la productivité ct si le pays — ou, demain,
I'Europe — n'a pas de politique générale en matiere de
reconversion, ils courent le risque de contribuer a leur
propre licenciement ou a celui de leurs collégues, ce
qui provoquerait du chomage.

A cela s'ajoute que la direction des entreprises a la
faculté particulierement dans les secteurs ol se pro-
duisent certaines transformations et ou des changements
d'ordre technique vouent certains groupes a disparaitre
— de prendre des décisions en pleine souveraineté, sans
que les travailleurs aient le moindre droit de contréle
ou d'initiative.

Nous constatons & ce sujet que dans !e régime actuel
et dans la plupart des pays d’Europe, 1l n'existe pas la
moindre coordination 4 l'intérieur des divers secteurs
d’activités. Nous voyons que la libre concurrence joue
pleinement dans ces secteurs; bien que nous ne soyons
pas opposés a la concurrence, il nous faut souligner
que dans quantité de cas, cette situation empéche la
rationalisation de la production ou la coordination dans
un secteur déterminé, ce qui empéche, dans une certaine
mesure, la standardisation et la diminution du prix de
revient.

Ces faits et les aléas du marché conduisent fréquem-
ment 4 la fermeture et 4 la disparition d'entreprises.

I1 faut souligner que, dans certains cas, les fermetures
résultent aussi de l'incapacité du chef d’entreprise. A cet
égard, on parle trés souvent de la «troisiéme généra-
tion» qui ne prend plus particulitrement son affaire
a cceur.

Les travailleurs sont les victimes de toutes ces circons-

Le Marché Commun s'est révélé étre un réel facteur
de progrés social. En favorisant la production en
grande série, le Marché Commun a contribué 2
I'augmentation du revenu des consommateurs. Corrigé
par l'augmentation des prix (28 %), l'accroissement
réel des dépenses de consommation privées s'éléve
a 49 %, et par habitant a 38 %.

®

Les échanges entre les « Six» se sont accrus de
240 % depuis 1958,
®

La production des six pays de la C.E.E. a augmente
de 52 % depuis le début du Marché Commun, tandis

que dans le méme temps elle ne saccroilsccii que
de 44 % aux U.S.A. et 30 % en Grerdz-Licizcre.




tances parce que ce sont EUX qui sont mis cn chémage.
Ils sont alors obligés de chercher un nouvel emploi
dans d'autres entreprises avec la conséquence néfaste
que celui qui avait déja quelques annédes d’ancienneté
ct avail acquis un certain standing dans l'atelier, voit
sa position cnticrement réduite 4 néant et doit trés
souvent se satisfaire d’'une fonction inférieure, sans avoir
pu fatre quoi que ce soit pour contribuer au bon fonc-
tionnement de Pentreprise qui 'employait.

Si nous voulons parvenir A4 une évolution sociale qui
ne soit pas régulicrement affectée par des crises et qui
aille de pair avec une augmentation progressive, mais
régulicre du niveau de vie, il faut que nous trans-
formions divers états de [ait existant dans notre systéme
dconomique €l que nous attribuions aux travailleurs un
druit de contrdle, sons priver pour autant le chef d'entre-
prisc de ses responsabilités.

Un probléme important qui se pose également pour
I'avenir est celui des sommes énormes qui seront néces-
saires pour cffectuer les investissements qui s'imposent,

Nous voulons mcttre ici, en passant, l'accent sur
Purgente nécessité d’établir trés rapidement un statut
et une base juridique pour les sociétés européennes. En
cffet, il conviendrait que certaines entreprises puissent
s¢ décentraliser, sans difficultés et de fagon normale,
cn ose répartissant sur les divers pays de la CE.E.

St nous partons de 1'idée — et je crois que c'est la
seule défendable — que l'ensembie de la productlion
doit. servir & permetire & 'homme de mieux vivre et
A lui conférer une liberté plus grande, a4 lui permettre

de jouir de la culture, nous devons élaborer un systéme
¢conomique dans lequel la grande masse des travail-
leurs ail également son mot a dire.

Nous devrons dlaborer un  systéme ol régne la
confiance, ot le contrdle ouvrier soit garanti, ot chacun
prenne ses  responsabilités et o, en méme  temps,
I'initintive soit hautement apprécide afin d'améliorer
cn permanence le potentiel de production,

Muis en méme temps, nous ne pouvons pas perdre
de vue — el la crise de 1929 1'a prouvé trés clairement —
que la production s’accroissant et s'améliorant, nous
devons constamment tenir compie des possibilités de la
consommation. Nous devons éviter, en effet, de retomber
dans unc crise causée par des excédents sur le marché.
En cffct, le processus de répartition joue un rolc tout
aussi important que le processus de production.

Si nous sommes d’accord quant a la nécessit¢ d’une
dircction ¢t quant d la ndeessité que des hommes ou

décislon de la Communaulé européenne.

couler dans un moule unique.

Qu’est-ce que la fusion des Exécutifs des Communautés?

Le 8 avril 1965, les six pays de la Communauté ont décidé de concentrer entre les mains d'un seul organisme
les pouvoirs détenus en vertu de trois Traités par les trois conseils et les trois exécutifs, Commission du Marché
Commun, Haule Autorité de la C.E.C.A. et Commission d’Euratom.

La désignation par le Conseil des Ministres de la Communauté des quatorze membres de la Commission
unique, et le choix d’un Président ont é&té réalisés en juillet 1967.

Cette rélorme est congue principalement dans un souci d'efficacité. Elle évite la dispersion entre Bruxelles
et Luxembourg d’instances communautaires dont les travaux et les décisions portaient souvent sur des sujets étrollement
Imbriqués : * politique de I'énergie, politique sociale, programmation, etc...

La Commission unique et le Conseil ‘des Ministres, également unique, sont désormais les seuls centres de

Quant aux Traités, avec leurs objeclifs et les pouvoirs propres a chaque Exécutif, ils restent pour le
moment inchangés, saul dans les articles qui touchent au fonctionnement interne qu'ill a été nécessaire de

On a retenu, comme régle de fonctionnement de la Commission unique, celles qui sont actuellement en
vigueur pour la Commission du Marché Commun, avec cetle dilférence que pendant un délai de trols ans le
nombre des commissaires sera de quatorze pour é&ire ensuite ramené i neuf.

des groupes assument des responsabilités, tant sur le
plan industriel que sur le plan national, nous devons
néanmoins souligner que la grande masse a dégalement
le droit de savoir ce qui sc passc, le droit de donner
son avis et d'étre associde aux décisions relatives a la
distribution du revenu national et européen, sous la
forme de biens consommables par ia masse, sous Ia
forme de revenu du capital et sous la forme d'épargne
destinée a €tre investie.

Les intéréts généraux se présentent d'ailleurs de telle
maniére que nous croyons ne pas devoir craindre la
publication des résultats. Nous croyons que si les organi-
sations, dont la fonction est d’assumer la défense des
intéréts des travailleurs, ont accés & une bonne connais-
sance de la situation, il sera possible de parvenir a4 une
amélioration dans ce domaine de la production et de la
répartition.

Dans la poursuite de la construction de I'Europe, nous
devrons tenir compte de la coexistence de divers grou-
pements d'intéréts. C'est un fait incontestable que le
mouvement syndical proclame et doit continuer & pro-
clamer comme principal slogan, la défense des intéréts
des travailleurs, tout comme les groupements patronaux
défendent les intéréts des chefs d'entreprise.

Ces deux groupes d'intéréts doivent disculer entre eux,
et avec les gouvernements et les institutions inter-
nationales, de l'orientation et des décisions qui seront
réservées a l'action future, afin de servir les intéréts
dc chacun.

Etant donné leur longue expérience et les résullats
qu’ils ont obtenus, nous estimons que ces groupements
patronaux et ouvriers ne doivent pas étre insérés sur
la base d'une loi dans l'ensemble du systéme économi-
que et qu’il leur faut conserver leur liberté, liberté dont,
selon nous, ils feront normalement usage au service de
I'intérét général, 4 condition que chacun socit pleinement
ct entierement informé des faits.

Si nous désirons faire de PEurope une société d’abon-
dance, nous croyons que ce minimum de réformes éco-
nomiques proposées constitue une nécessité. Les réfor-
mes iront d'ailleurs de pair avee de plus grandes
concentrations, avec une adaptation de notre industrie
et de nos entreprises au Marché commun.

Ces adaptations et réformes sont neécessaires de toute
urgence si nous voulons progresser vers le grand objectif
que le mouvement syndical et la grande masse des
travailleurs se sont fixés lorsqu’ils ont marque leur
accord i la réalisation de I'Europe.
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COLLOQUE

Croissance économique
ct intégration européenne

Chaque ¢pogque a ses idées-forces. C'est ainsi que nos
conternporains ont 'esprit ébloui et le jugement obscurci
par un ceriain nombre de mythes, dont le fameux
mythe du « latx de croissance ». N'a-t-on pas récemment,
dans un hebdomadaire frangais 4 grand tirage, qualifié
Ie taux de croissance d’« arme absoliue des nations au
XXe siécle »? Clest, non seulement le barometre sur
lequel sont fixés les yeux des dirigeants, mais aussi
I'argument massue que Uon invoque pour démontrer la
supériorité d'une économie sur les autres. Honneur a
celui qui vient en téte de cetie compétition, heureuse-
ment pacifique, et honte a celui qui reste a la traine.

L'argument a été amplement utilisé lors de la derniére
campagne électorale pour démontrer que la France,
dtant « la lanterne rouge de UEurope», devait changer
de politique, ou de majorité, ou des deux 4 la fois.

Pour justifier et encourager la politique d'intégration
curepéenne, ses parlenaires invoquent le taux de crois-
sance atteint par les Six, sensiblement plus élevé que
celui des grandes nations du Nouveau-Monde ou que
celui des nations européennes groupées dans la petite
zone de libre-échange, taux qui, hélas! tend facheuse-
ment a se ralentir au cours de ces derniers mois.

A vrai dire, si, quittant le terrain de la polémique
et de la propagande, nous examinons objectivement la
signification véritable du taux de croissance, nous de-
yons faire quelques remarques... élémentaires.

Remargues de fait, d'abord: si nous nous référons
aux statistiques publiées par 1'Office statistique des
Communautés Européennes (annde 1966, tableau 14, page
35}, nous constatons que le taux annuel moyen de crois-
sance du produit national brut & prix censtants, par
habitant, pour la période 1955-1965, a été de 4,1 en
moyenne pour la C.E.E., alors qu'il était de 6,2 pour
la Griéce. Le champion européen n'cst pas un pays mem-
bre A part entiére de la C.E.E., mais un membre associé
pauvre, en proie 4 de graves difficultés politiques.

De méme, le champion de UAssociation Européenne
de libre-échange, grande rivale de la Communauté Eco-
nomique Européennc, c'est, avec un taux de 48, le
Portugal, ce pays si démuni que ses travailieurs fran-
chissent presque quotidiennement et souvent clandes-
tinement deux frontidres pour venir trouver du travail
en’ France.

Enfin, la « lanterne rouge » est désignée sans contes-
tation par les statisticiens de la CE.E.: ce sont les
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Etats-Unis... dont le taux de croissance, pour la période
analysée (1955-1965), atteint péniblement... 1,8.

Ces quelques exemples ont au moins le mdérite de
dégonfler quelques illusions et de montrer quen dépit
de son utilité incontestable pour assommer des électeurs
peu avertis en période électorale, le taux de croissance
est dénué de toute signification.. lorsqu'il est utilisé
sans quelques précautions élémentaires.

On doit insister sur cette idée banale, mais trop
souvent oubliée, qu'un taux de croissance — et le méme
raisonnement vaut pour un indice — est calculé pour
cffectuer des comparaisons dans le temps, mais non pas
dans lUespace. Il permet de suivre une évolution ; il ne
permet pas de faire une comparaison. Dans le premier
cas, le taux est calculé sur une méme base; dans le
second, sur des bases différentes. Ce qui fausse toute
comparaison, étant donné que plus la base est faible,
(produit national brut) plus le pourcentage d'accrois-
sement a des chances d'étre élevé. De la la place du
Portugal et de la Gréce dans la hiérarchie des nations
européennes classées selon leurs taux de croissance.

Ce qui ne signifie pas que toute comparaison inter-
nationale par confrontation des taux de croissance soit
entierement 4 exclure. Mais ce qui conduit a4 préciser
que seule est valable la comparaison entre pavs ayant
atteint un méme niveau de développement.

Ceci dit, on peut tenter — tiche pleine d'ecmbiches
et qui risque d'étre bien décevante — de mesurer le
lien existant entre crmssance économique ¢t intégration
européenne.

Deux démarches sont possibles :

1) L'une est purement statistigue et elle vise a essayer
de mettre en lumiére, de facon purement empirique,
par des donndes quantitatives, Iinfluence cxercée,
abstraction faite de toutes recherches causales, par le
Marché Commun européen sur la croissance des nations-
membres.

2) L'autre démarche est plus analytique. Elle s'efforce,
par k¢ raisonnement logique, de déceler les liens pou-
vant exister entre le phénomeéne d'intégration et la
croissance, au besoin en interrogeant les données statis-
tiques susceptibles d’étayer le raisonnement.

Nous allons voir 4 quelles difficultés se heurte Vana-
lyse purement statistique, puis a quels enselgnements
I'analyse logique nous conduit.
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Les analyses purement statistiques et leurs difficultés

La amis¢e en place et le fonctionnement du Marché
Commun curopéen ontils ¢té des facteurs essentiels
de l'aceélération de la croissance des pays membres ?
A celte question, il parait difficile de répondre avec
cerlitude par le seul examen des séries statistiques, Pli-
sfenrs néthodes ont été employées ou préconisées, dont
aucune, d vrai dire, n'est enliérement satisfaisante. Les
_conclusions auxquclles elles conduisent restent sujettes
A coaution.

A — Méithode historigue. Cest la méthode la plus
simple, & laquelle on songe tout dabord. Elle consiste
i comparer, du point de vue statistique, I'évolution des
pays mentbres de la C.E.E. avant, puis aprés la mise
en place du Marché Commun,

Deux difficultés — qui sont aussi deux obstacles —
surgissent aussitot:

1) Tout d'abord, quelle date de référence faut-il re-
ternir? Le Traité de Rome, signé en 1957, ne s’est
appliqué qu'd partir de 1958. Encore son application
n'a-tclle ét¢ que progressive, tant en ce qui concerne
Ia libération interne des échanges que I'établissement
du tarif extéricur commun. Un calendrier a éi¢ fixé
d'apres lequel ceux-ci ne seront intégralement libres
que le 1" janvier 1970.. sans doute — la décision en
a été prise — un peu avant: le 1ot juillet 1968. Mais
& partir de quand les effets de ces mesures doivent-ils
se manifester ? Ne convient-il pas, dans ces conditions,
de chercher, dans la courbe de croissance, un point de
rupture, le début dun infléchissement net et durable
de sa direction ? Or, pas plus 1957 que 1958 ou 1939
ne font apparaitre un tel point.

2) Mais, & supposer gu'un tel infléchissement se révéle,
serait-on fondé & en attribuer la cause au seul Marché
Corpnun ? Evidemment non ; car d'autres facteurs, non
moins impoerilants, ont pu intervenir, qui font que l'évo-
lution constatée sc serait produite en tout état de
causc., méme en 'absence de Marché Commun,

11 conviendrait alors de¢ recomstituer fictivement une
sorte de monde hypothiétique. Sur quelles hypotheéses ?
Et quelle est la valeur, voire la plausibilité des hypo-
théses retenuces ?

Deux aulecurs nolamment l'ont tenté: Verdoorn et
Waclbrocck.

Le premier est parli de l'hypothése qu'en I'absence
d'union douanitre, la structure des échanges serait de-
meurde stable. Ce qui implique que, seuls, les droits de
douane, @ Pexclusion de tout autre facteur, sont suscep-
tibles de modifier la direction et le volume des échanges.
Hypothese passablement arbitraire.

Le second est parti de l'idée qu'il existe une relation
fonctiomelle entre produit national et échanges com-
mercienx. Idée reprise par 'économiste belge Duquesne
de la Vinelle qui, par des méthodes statistiques assez
complexes, s'efforce de mesurer lincidence de la créa-
tion de commerce sur le volume du produit national de
la C.E.E. 1l trouve un coefficient d’é¢lasticité de Ia pro-
duction par rapport aux échanges de 0,5, remarqua-
blement stable de 1952 4 1963, Il n'a plus alors qu'a
appliquer ce coefficient a la création de commerce
imputable au Marché Commun, et cstimée — par extra-
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pelation des résuliats trouvés par Verdoorn pour 1962
— a4 9% en 1964. D'oir il peut conclure que l'effet Marché
Commun sur le produit national brut est de 4,5 %.

B — Méthode géographigue. Cette méthode semble
plus satisfaisante en ce qu'elle élimine certaine clause
« toutes choses égales J'ailleurs » de la méthode histo
rigue. Elle n'en apparait pas moins trés décevante, a
Ia juger par ses résultats.

Au lieu de comparer I'Europe des $ix avant et apres
le Marché Commun, on compare U'évolution des pavys
de la C.E.E. avec celle des pavs tiers non membres du

Marché Commun.

Malheurcusement, cette méthode conduit a4 des résul-
tats décevants, disions-nous, ou, du moins, trés peu
significatifs.

Certains pays hors C.E.E. ont bénéficié d'un taux de
croissance plus élevé que ceux de la C.E.E., bien qu'¢tant
dans une situation économique comparable. C'est le cas,
par exemple, de I'Autriche, au moins jusqu’en 1961. Son
produit national brut a4 prix constants (indice 100 en
1955) qui était a 81 en 1953 contre 87,8 pour la C.E.E,
était a4 135 en 1961 contre 1358 pour ja CE.E.

Par contre, d'autres pays (Norvége, Suéde, etc.) se
sont trouvés dans une situation inverse. La Suisse qui,
en 1955, avait cing points d'avance sur la C.E.E., n’en
a plus qu'un en 1965.

Enfin, il ne faut pas omettre que la croissance, non
seulcment par secteurs, mais méme globalement, n'a
pas suivi, dans tous les pays membres de la C.EE.,
une évolution rigourcusement parallele. Le faux de
croissance de la CEE. est a4 la fois un faux global ef
un faux moyen, qui masque les divergences de ses
composantes.

En réalité, Ia méthode géographique n'est valable qu'a
condition tout d'abord de metire hors du jeu les pavs a
faible niveau de développement (car, partant d'une base
inférieure, ils atteignent aisément des taux de croissance
trés élevés), notamment tous les pays de I'Europe du
Sud: Gréce, Espagne, Portugal, etc.

Elle n'est valable, en outre, qu'a condition d'exclure
de la comparaison les pays engagés dans une autre
organisation européenne, dans I'Association européenne
de libre-échange notanunent, qui, faisant également
disparaitre les obstacles aux échanges entre ses mem-
bres, suscite, comme le Marché Commun, des effets
de détournement et de création de trafic, Se trouvent
ainsi hors jeu, l'Autriche, la Suisse, les pays scan-
dinaves...

Restent donc les pays qui, non membres du Marché
Commun, et non engagés dans un groupe régional inté-
gré de nations, ont un produit national brut par habitant
dépassant la moyenne mondiale. C'est le cas des Etats-
Unis et du Canada au sommet de l'échelle, du Japon
au bas de I'échelle. Mais nous retrouvons la l'objection
statistigue selon laquelle plus la base de calcul est
faible, plus le taux de croissance est élevé: 18 et 2,1
pour Etats-Unis et Canada, 86 pour le Japon.

C — Méthode des résidus. C'est la méthode proposée
par Kirshen. Cette méthode, d'aliure scientifique, vise
4 isoler Ueffet Marché Commun au milieu des autres
variables.



1957 : signature du Traité de Rome créant la C.EE.

D'aprés lui, il conviendrait tout d’abord de calculer
I¢ taux de croissance des Six depuis 1958, date de mise
en application du Marché¢ Commun.

Ensuite, mesurcr la part des variables auires quc
¢ Marché Commun.

Enfin, ¢valuer la part des facteurs conjoncturels.

L'effet Marché Commun sc dédutrait alors, par sous-
traction des autres effets.

Il semble qu'une partie au moins de la démarche est
inutile. 8i, en effet, il est possible d'isoler, au deuxi¢me
stade, la part des variables autres que le variable Mar-
ché Commun, pourqiioi la part de ceite derniére ne
pourrait-elle pas étre, elle aussi, directement déter-
minée ?

Par ailleurs, nous avons vu a quelles difficultés se
heurte toute tentative de ce genre: difficulté de déter-
miner les variables qui ont pu agir... et elles sont nom-
breuses, et difficulté de calculer leur influence et de
Péliminer pour faire apparaitre, isolément, la seule
influgnce Marché Commun.

En fait, quelles conclusions peuton tirer de ces
méthodes... principalement de la méthode historique?

On peut, en effet, sans prétendre construire un monde
hypothétique, aveir recours a cette derniére méthode, -
de la maniere suivante.

L'expansion des pays de la C.E.E, expansion a peu
prés continue depuis la fin dc la guerre, semble se
ralentir avant la mise en place du Marché Commun
(1957}, puis repartir de plus belle a partir de 1958. Ce
phénoméne de ralentissement peut peut-&tre s'expliquer
par la disparition d'un certain nonibre de conséquences
de la guerre qui étaient favorables a la croissance, et
nolamment : le boom dans la construction, les excé-
dents de main-d’ceuvre dans certains pays (réfugiés de
I'AHlermmagne de 1'Est), le retard dans l'application des
innovations industrieiles, etc. (théorie du rattrapage).
Un ralentissement de la croissance était donc @ craindre
& partir de 1957.. ct, cn fait, a commencé a4 se mani-
fester. Mais il ne s'est pas poursuivi. Pourguoi? Ce
renouveau est-il dit au Marché Commun? 11 le semble
bien. Du moins y a-t-il de fortes préscmptions. Mais
celles-ci ne seront admissibles que si l'analyse du
mécanisme par lequel l'intégration européenne agit sur
la croissance vient les confirmer. C'est ce gue nous
allons maintcnant examiner.

Comment l'intégration européenne

peut-elle influer

Le mot d'intégraiion européenne recouvre deux notions
souvent confondues et qu'il est indispensable de
distinguer.

" La premidre est une notion classigue, elle correspond 4
l'idée d'extension des marchés et elle repose sur une
vision exclusivement commerciale de I'économie. L'inté-
gration, c'est, en ce premier sens, la fusion de plusieurs

sur la croissance?

marchés nationaux en un seul, extension, sur un
espace plus vaste, du libre jeu des lois du marché. On
peut la qualifier d'intégration des marchés.

Pour d'autres — dont je suis — l'intégration est un
phénoméne qui ne concerne pas seulement le marché
et les échanges, mais 'économie et la production dans
son ensemble. Il s’agit alors, non plus de simple inté-
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gration des marchés, mais d'intégration en profondeur,
c'est-f-dire de fusion ou de compénétration des écono-
mics clles-mémes qui, par des mouvements alternés de
destructuration el de restructuration, tendent 4 ne plus
lormer qutme seule économie, structurée, mais a une
plus grande ¢chelle, 4 la facon de chaque économie
composante, Mais ceci implique plus qu'une simple
libération des échanges; une telle intégration implique
Vunification des politiques et Pétablissement de politi-
Gques connmunes.

Le Traité de Rome a prévu ces deux aspects de Ia
Communauté Economique Européenne : l'aspect Marché
Commun ¢t l'aspect zone de politiques économiques
communes. Mais, en fait, les progrés n'ont pas été
parali¢les dans les deux domaines, et c'est le Marché
Commmin gt s’est d'abord réalisé, la zone de politiques
comnnines, @ lexception de la politique agricole, wétant
encore, a l'heare actuelle, qu'une perspective.. a peine
dhatichde,

Nous devons donc examiner les liens cntre croissance
¢t intégration, en retenant successivement l'un et l'autre
sens du mot.

A — Croissance et mtégration des marchés,

L'intégration des marchés, la seule pratiquement
réalisée ou en voic de 1'étre dans la C.E.E., implique, non
sculement Pobolition de tous les obstacles douaniers
aux dchanges internes et l'établissement, au pourtour,
du torif extéricur commun, mais aussi la liberté d'éta-
blissement sur tout le territoire de la Communauté.

La C.E.E. réalise ainsi le libre-échange dans une région
due mnonde délimitée par le T.E.C. Dans ces conditions,
deux conséguences semblent devoir en résulter, qui
sont susceptibles d'influer sur la croissance :

— d'une part, une modification des courants d'échanges;

— d'autre part, unc infensification de la concurreuce.

1. — La modification des courants d'échanges.

l.e Marché¢ Commun, envisagé comme une simple
union douanicre, tend 4 la fois A éliminer les tarifs et
divers obsiacles aux ¢échanges de produits entre pays
membres et 4 établir un tarif extérieur commun vis-a-
vis des pays tiers. Aussi, du point de vue des échanges,
il suscite dewx sortes d'effeis :

1} des effets de diversion ou de détournement, lorsque,
aux importations cffectuées par les pays membres en
pruvenance des pays tiers se substituent des impor-
tations cn provenance des autres pays membres.

2) des effets de création d'échanges, lorsque, au re-

cours & des sources d’approvisionnement nationales, sc .

substituent des importations en provenance des par-
tenaires.

Or, selon Viner et la plupart des économistes anglo-
saxons, Vunion douaniére est bénéfique si, au total, la
création des échanges dépasse la diversion.

Tout va dépendre, en fin de compte, du niveau du
T.E.C. (Tarif Extéricur Commun). $i un pays membre
trouve inlérét & s'approvisionner chez un partenaire
plutdl que dans un pays tiers, comme il le faisait avant
I'union douanitre, c'est que ce tarif est tel qu'il rend
plus cointeux 'achat A I'extérieur que l'achat & l'intérieur
de In Communautd, Il y a donc une perte nette puisque
le pays membre est incité, en fin de compte, & s’appro-
vistonmer chez un fournisseur moins efficient que le
prdécddent. Perte nette qui est la conséquence de la
déviation de trafic,
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Par contre, si, 4 la faveur dc la suppression des tarifs
douaniers intra-communautaires, un pays membre trouve
plus avantageux de faire venir de chez l'un de ses
partenaires ce qu'il frouvait auparavant chez luf, mais
produit & un colt plus élevé, il y a création de irafic..
et gain net.

Du seul point de vue des échanges, on est amené a
conclure que lunion douaniére a des effets heureux
dans la mesure on elle supprime les obstacles aux
échanges, et des effets néfastes dans la mesure ol elle
maintient un farif douanier au pouriour.

Ainsi s'explique ['importance attachée au T.E.C. et a
son niveau et les controverses que son dtablissement
a suscitées. A-t-il eu pour effet de renforcer le protec-
tionnisme ? Non, disent certains, puisqu’il est établi sur
la moyenne arithmétique des tarifs des quatre territoires
douaniers composant la Communauté au 1% janvier
1937. §i, rétorquent les autres. D'une part, la substitution,
aux tarifs nationaux antérieurs, du T.E.C. résultant de
leur moyenne, aboutit a I'élévation de certains tarifs,
ceux des pays jusque-la les moins protégés, et & la
réduction de certains autres, de ceux des pays jusque-la
les plus protégés. Ce qui signifie qu'a Uégard des pavs
tiers qui exportaient dans les pavs membres de la
premiére catégorie, il y a aqccentuation du protec-
tionnisme.

Méme globalement, eston certain qu’il n'y a pas
renforcement du protectionnisme ? Un raisonnement
trés subtil — mais pas entiérement convaincant —
pourrait donner a le penser. Du fait de la libération
des échanges intra-communautaires, les productions eu-
ropéennes les moins efficientes devront, tét ou tard,
disparaitre devant celles qui le sont plus. Or, les tarifs
nationaux antérieurs étaient ¢tablis pour permettre aux
productions les moins efficientes de se maintenir.
Conserver ces tarifs — ou la moyenne dz ces différents
tarifs — alors que, seules, les productions les plus effi-
cientes subsistent, c’est protéger ces productions les plus
efficientes par un tarif calculé pour assurer la protection
de productions moins favorisées : en stricte logique, ¢'est
maintenir un degré de protection excessif, qui, en aucun
sens, ne peut se justifier.

Tel est lc raisonnement qui, fondé sur les hypothéses
classiques de mobilité absolue des facteurs et des pro-
duits, de fluidité et de transparence des marchés, ne
fait entrer en ligne de compte, ni la capacité et I'élas-
ticité de production des firmes les mieux placées, ni
les nécessités de la construction européenne, laquelle
implique des aménagements réciproques de structure
qui ne peuvent se réaliser gu'a 'abri d'une protection
douaniére. Clest, en somme, éxclure toutes considéra-
tions autres que les coiits pour justifier la protection
douantére, c'est fonder celleci sur un raisonnement
purement siatique.

On comprend, en tout cas, que lattitude des écono-
mistes libéraux vis-g-vis de l'union douaniére oscille en-
tre sa condamnation pure et simple (du fait de l'exis-
tence du T.E.C.) et son acceptation, mais i titre de
« second best» — ou, si 'on veut, a titre de pis-aller.

Bela Balassa et Alain Camu qui (Revue d’Economie
Politique 1966) se sont penchés sur le probléeme des
ctfets du Marché Commun sur les courants d'échanges
internationaux, tout en insistant sur la fragilité de ces
conclusions, ont noté:

— qu'entre 1958 et 1965, la part des échanges intra-
C.E.E. est passée de 304 a 40 % a Uexportation; et
de 296 a 41,5% a Uimportation ;



— que le part d'importations ¢ partir des pays liers
s'est réduite dans une proportion analogue, ce qui
permet & certains d'en déduire qu’il ¥y a eu diversion
de trafic;

— mais que les achats de la C.E.E. duns le reste du
monde représentent une part accrue des exportafions
mondiales - 24 % en 1965 contre 22 % cn 1958, ce qui
autorise a conclure qu'il n'y a pas eu détournement,
mais bien création de irafic et que le Marché Com-
mun a été finalement béndfique pour les pays tiers.
Autrement dit que la croissance spectaculaire des
Six ne s'est pas faite sur le dos des autres, comme
l'affirment certains économistes sovidtiques.

La difficulté vient ¢évidemment de cc que l'accroisse-
ment incontestable des échanges de la C.E.E. peut
provenir, soit de P'abaissement des barriéres douaniéres
gqui crée de nouveaux débouchés, soit dun glissenment
au détriment des fournisseurs extérieurs. C'est dire que
cet accroissement est compatible aussi bien avec la
création qu'avee la diversion des courants conmerciatix.

Aussi les auteurs ont-ils procédé i une étude produit
par produit, d’'ot il résulte:

1) qu'il y a eu diversion a 'égard des pays tiers dans
cing cas sur sept, marquée surtoul pour les produits
primaires et de nombreux produits manufacturés, mais
compensée par la seule rubrigue machines qui indique
une intensification du rythme des importations en pro-
venance des pays extérieurs de la Commumnauté plus
rapide que ceile des échanges internes;

3) qu'en ce qui concerne les échanges intra-cominu-
nauitaires, il y a création d'échanges dans chacune des
sept rubrigues.

Or, concluent les auteurs, « il semble difficile d'attri-
buer la création systématique d'échanges intra-C.EE.,
combinée A la diversion & Uégard des paystiers dans
la plupart des rubriques, méme si clle est peu accentuée,
4 des facteurs autres qu'd l'effet Marché Commun pris
dans son sens large ».. ¢tant donné surtoul que «ces
tendances ont vu le jour alors que la situation conjonc-
turclle dans la C.E.E. exergait des florces en scns
opposé ».

Mais il ne faut pas seulement considérer ['effes, en
quelque sorte « mécanigue », de la suppression des obsta-
cles internes aux ¢changes et de la mise en place du
T.E.C., il faul tenir compte des effets produits par
UVintenstfication de la concurrence.

11. — L’intensification de la concurrence.

Du fait de l'abolition des droits de douane intra-C.E.E.,
la concurrence s'intensific dans le cadre régional ainsi
défini. Or, la concurrence, en s'intensifiant, ¢xerce un
triple effet: un effet stimulant, de nature psycholo-
gique, d'abord, un effet dc regroupement des firmes,
talonnées par la concurrence, cnsuite, un effet de
spécialisation, enfin.

a) Effet stimulant. Le fait de I'élargissement du mar-
ché et de l'extension des débouchés — ce qui impligue
un plus grand nombre de clients solvables — doit
susciter, chez les entrepreneurs nationaux, des anticipa-
tions favorables concernant l'accroissement de la de-
mande, ce qui les incite & utiliser pleinement leur capa-
cité de production, voire a Uaccroitre, Et déja, les frais
fixes vont se répartir sur une production accrue. La
concurrence entre producteurs des six pays les oblige
4 réduire leurs prix en fonction de leurs coflits. D'autant
plus que le Marché Commun augmente la crainte du
rival potentiel : par la baisse des prix, on s'efforcera,
par avance, de le décourager.

Le Marché Commun, en permettant 'échange plus
rupide des informations concernant les procédés techni-
ques de fabrication, l'organisation des entreprises, les
relations humaines, les marchés cxtérieurs, les occasions
d'investissements, etc., favorise l'innovation, la compres-
sion des cofits, I'apparition de produits nouveaux, et,
en fin de compte, 'abaissement des prix.. et I'élimina-
tion des moins aptes.

Dans certains secteurs — celui de l'automobile prin-
cipalement — la concurrence résultant du Marché Com-
mun a été telle qu'on a parlé de « concurrence satuvage »,

En tout cas, l'esprit d'émulation, l'esprit de compé-
tition ainsi suscité ct renforcé par la suppression des
frontiéres douaniéres entre les Six, entraine des consé-
quences favorables 4 la croissance économique.

b) Ces actions concurrentielles, lorsqu'elles dépassent
un certain seuil, jointes au fait que, dés le départ, les
six déconomies mises en marché commun, comportent
déja des concentrations, conduisent inéluctablement, par
un processus bien connu, analysé déja par Proudhon,
soit & des concentrations nationales, soit 4 des concen-
trations eilropéennes.

Les restructurations, déja constatées dans le domaine
de la production industrielle, sous la forme de regrou-
pements, d'ententes, de concentrations, de fusions, eic.,
doivent permettrz une plus grande efficacité de I'inves-
tissement, donc une crotssance plus forte.

En cffet, I'accroissement de la dimernsion des entre-
prises, se traduisant par une réduction des coefficients
de capital, doit rendre les investissements plus aisés et
plus rentables.

En outre, le financement des investissements sera
facilité par Vafflux des capitaux extérieurs, d'une part,
et par l'effet stimulant i attendre du Marché Commun
sur le placement de l'épargne a long terme, d'autre part.

11 scmble, par ailleurs, que la plus grande division
du travail et Ia meilleure exploitation des économies
d'échelle, permettant d'utiliser les facteurs travail et
capital dans des conditions plus productives, devraient
conduire & un accroissement des capacités de production
europdennes.

En tout cas, si l'on interroge les statistiques, il appa-
rait bicn que le Marché Commun a contribué a une
expansion considérable des investissentents. Ceux-ci ont
augmenté de 31 % entre 1957 et 1961, alors gu'au cours
de la méme période, le produit national brut avait
augmenté de 219%. Ce qui a permis a Bela Balassa de
conclure que les perspectives de production de masse
offertes par le Marché Commun ont poussé les entre-
preneurs a investir.

Or, les conséquences de Pinvestissement additionnel,
c’est le renouvellement {ou la modernisation) des indus-
tries cxistantes, et la création d'industries nouvelles.

c) A lPeffet stimulant de la concurrence et a lceffet
de regroupement suscité par le Marché Commun, devrait
s¢ joindre un troisiéme effet de la libération des
¢changes : un effet de spécialisation.

Une tendance se manifestetelle, dans le Marché
Commun, & une certaine spécialisation entre les six
paricnaires selon la répartition des facteurs de produc-
tion, terre, iravail, capital ? Les nations disposant de
beaucoup de terres fertiles, comme la France, ont-elles
tendance 4 se réagrariser ? Et celles disposant d'une
main-d'ccuvre abondante, comme U'ltalie, de beaucoup
de travail et de capital, comme la Hollande, ont-elles
tendance & s'industrialiser ? La réponsz ne peut étre que
nuancée.

Néanmoins, quelques indications peuvent étre four-
nies en se référant, d'une part, 3 un chapitre d'une
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ceuvre collective de gdographes intitulée « L'Europe de
demain » {sous la dircction de F.L. Closon et P. Georges)
¢t b une étude publide par le Bulletin SEDEIS en
septembre 1965, et d'autre part, aux statistiques de base
de la CEE. pour 1966,

Des appréciations de P. Georges ¢t de ses collabora-
teurs ¢ de 'dtude de SEDEIS, on peut déduire qu'un
vaste mouvement  d'industrialisation de la Hollande
a connnencé aprés la deuxiéime guerre mondiale et i
Ia suite de la perte de U'Indondsie, mouvement qui n'a
cessé de s'affirmer gridce a Ueffet stimulant du Marché
Comunun.

Il 'y a vingt ans, dans la région de la Frise, le pour-
centage de la population actlive occupée dans I'agricul-
lure Ctait de 82 9%, ct, dans l'industrie, de 18 % ; aujour-
d'hui, les chiffres donnent: 45% dans l'agriculture
contre 51 %6 dans I'industrie.

La province de Groningue n'occupe plus que 15 %
de sa population dans 'agriculture contre 25 % aupara-
vanl, Dans la Drenthe, le nombre des agriculteurs est
tombé de 46 9% L 28 %, tandis que celui des travailleurs
industricls passait de 27% & 40 %. Pour Pensemnble du
pays, la population active occupde dans TUindustrie est
passée de 36% en 19497 a 43% en 1960.

l.es Pays-Bas sont donc en train de développer une
importante structure industriellc principalement basée
sur la mdécanique et sur la pétrochimie.

L'indice de Ja production industrielle des Pays-Bas
(1958 = 100) a atteint 163. Cet indice est dépassé par
celui de P'ltalie: 179, Toulefois, si l'on se réfere a la
répurtition de la main-d'eeuvre par grands secteurs
d'activité, on s’apergoit que la population active occupée
dans lindustric est Igérement inférieure 4 40% en
[talic comme en France, alors qu'elle dépasse nettement
ce chiffre aux Pays-Bas, comme nous venons de le voir.

A cclie industrialisation rapide des Pays-Bas, favo
risée par une relative abondance d'épargne et de force
de travail qualifiée et différencide, s'oppose V'industria-
lisation lente de la France, ddfavorisée sans doute par
son délicit démographique des anndes trente et par son
relard en maticre d'investissements et de concentration.

L'indice dc¢ la production industriclle en France
(1958 = 100) n'attcint, en 1964-1965, que 140, alors que
la moyenne de la CEE, est 156. Scul, le Luxembourg a
une croissance industrielle plus faible: 125,

Par contre, Vindice de la production agricole finale,
pour la France, a augmenté plus vite que celui de
PAllemagne et de Iltalie. Par rapport & la moyenne
1953-1957 = 100, en 1959, I'Allemagne était a 110, 1'Ttalie
A 116, In France & 102,

En t965, l'Allemagne ¢tait 4 126, I'Ttalie a 119, la
France & 131, dépassant ainsi largement la moyenne de
la Communauté: 128 {alors qu'en "1957-38, l'indice, pour
la France, était 4 99, inférieur A celui de la moyenne
de 1a CE.E.: 103).

Enfin, en ce qui concerne les rendements agricoles
{mesurdés en quintiaux de blé & I'hectare), entre 1950 et
1965, alors que la France passait de 17,8 4 32,7 (prés
du simple au double), I'Tialic ne passait que de 16,5 a
228 ¢t UAllemagne de 258 4 30,8, le rendement moyen
pour la Communauté détant passé de 184 & 28,7. Par
contre, o productivité générale agricoie par homme en
France n'est guére plus élevée que celle de I'ltalie prise
comme base (158 au licu de 100), alors qu'aux Pays-Bas,
elle est & 212, en Allemagne Fédérale, 219, en Grande-
Bretagne, 256, cn Belgique-Luxembourg, 290, aux Etats-
Unis, 412,

Il semble que, pour la France, en fin de compte,
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leffet « marché commun» a été bien plus stimulant en
matiére agricole qu'en matiére industrielle, alors que,
pour ses partenaires, c'est linverse qui est vrai. Or,
dans l'état actuecl des choses, l'agriculture ne rapporte
guére & ceux qui s’y consacrent: 18 % de la population
active frangaise produit 8,8 % seulement du produit
national frangais. L'esquisse de spécialisation qui semble
résulter de la libération des échanges n'est donc pas
également bénéfique pour tous les partenaires, et il
est donc normal que ceux qui se voient spécialisés
dans les activités les moins rentables se montrent
méfiants & I'égard de ces effets automatiques de la
libération des d¢changes lorsqu'ils ne sont corripgés
par rien.

Ainsi donc, si une croissance accélérée semble résul-
ter globalement de lintégration des marchés (marché
commun), cette croissance ne se réalise pas d'une facon
tout & fait harmonieuse. Des tensions apparaissent, qui
risquent de compromettre la poursuite de la croissance
de l'ensemble et, en tout c¢as, qui risquent de défavo-
riser certaines économies. Or, dans une Europe solidaire
cornme l'a voulue Robert Schuman, nul ne peut s'enri-
chir durablement lorsgue le voisin s'appauvrit (méme
s§'il ne s’agit que d'une paupérisation relative).

B — Croissance et intégration des économies.

Des lors apparait la nécessité d'une politique écono-

miigue concertée pouvant seule surmonter les tensions
que le simple jeu du marché libre risque de faire
surgir,
+ C'est ainsl que, pour obtenir un certain dquilibre
entre agricullure et industrie, 1l convient de prévoir
certaines politiques communes, notamment une politique
agricole, une politique industrielle, une politique de
développement régional, etc.

A vrai dire, jusqu'a maintenant, peu de chose a été
fait dans cette direction. 11 faut citer l'adoption d'une
politique dite de concurrence, qui, congue 3 une ¢époque
ot il s’agissait seulement de créer un climat salubre et
revigorant pour des industries anémides vivant en vase
clos, et non de résister 4 une tornade venue de 'ouest,
a besoin d'étre revue et corrigée en fonction de Ia
nouvelle situation.

Et surtout, il faut citer la politique agricole, qui est
une merveille dingéniosité¢ mais qui recéle quelques
dangers du fait qu'elle est basée, elle aussi, sur un
mécanisme de prix, clest-d-dire sur des automatismes
qui, parfois, peuvent jouer 4 contre-sens de I'évolution
souhaitable des structures.

Quol qu'il en soit, '¢laboration et la mise au point de
politiques communes apparaissent — si le but des
successeurs de Robert Schuman est bien de réaliser une
croissance harmonieuse dans un espace de solidarité
— comme essentielles, peut-étre méme comme plus im-
portantes que le Marché Commun proprement dit.

Le fait que cellesci sont a4 peine ébauchées justifie
qu'a la question qui nous était posée: quelle est lin-
fluence exercée par Uintégration sur la croissance de
IEurope, nous ne puissions donner qu'une réponse
prudente. Si Uintégration des marchés — d'ores et déja
a4 peu prés réalisée — semble avoir été trés favorable
& la croissance économique globale des Six, Uintégration
prévue des économies aura des ¢ffets qu'on est encore
réduit a imaginer, mais dont on peut espérer qu'ils
iront dans le sens d'une plus juste répartition, entre les
groupes sociaux et les régions, des fruits de cette
expansion, encore sans précédent dans lhistoire de

I'Europe. André MARCHAL.,



l'indépendance économique européenne
signification, conditions et moyens

L’indépendance économique nc peul évidemment étre
assimilée a4 l'autarcie pour un enszmble de pays qui,
pour des raisons naturelles et par tradition historique,
tiennent la premiére place dans les échanges mondiaux.

Elle ne saurait pas davantage étrc exprimée en termes
de balance des paiements, car l'équilibre de celleci
peut toujours éire obtenu par un taux de change rédui-
cant le niveau de vie ou par des investissements
étrangers limitant l'autonomie des entreprises. La
théorie classique de la division internationale du travail
répond imparfaitement aux exigences du nouvel espace
en formation quant & la sécurité de ses approvision-
nements, au progrés de ses techniques et a la libertd
de ses décisions.

Nécessairement rclative, la notion d'indépendance éco-
nomique européenne se définit, pour 'homme de la rue
comme pour I'homme de gouvernement, par référence
A une réalité extéricure, essentiellement américaine, tant
sur le plan global qu'au niveau des entreprises.

l. — Sur le plan global.

1) L’existence méme d'un groupement de pays dépas-
sant un rassemblement formel, suppose une wnité de
marché.

Celle-ci ne résultera pas simplement de la suppression
trés prochaine des droits de douane entre les pays
membres de la Communauté Economique Européenne
(C.E.E.), suppression a laquelle on donne bien souvent
unc importance cxcessive.

La libre circulation des marchandises se hcurtc en
effet & toute unc série d'obstacles qui prennent une
importance grandissante avec l'abolition des protections
douanic¢res.

Si les restrictions quantitatives ont ¢été dlimindes
pour tous les produits indusiricls dés le début de 1962,
il subsiste un certain nombre de mesures d'effet équi-
valent d'autant plus difficiles & déceler qu'elles relévent
de dispositions intcrnes de caractére général (blocage
des prix...).

D'autres entraves aux ¢changes tiennent aux multiples
interventions des pouveirs publics, dans le domaine du
commerce hui-méme sous forme des moncpoles d’Etat
concernant des secteurs aussi importants que les tabacs
fabrigués, les alcools ou les produits pétroliers, dans
celui des marchés de fourniturc et de travaux, sous
forme dc dispositions ou de pratiques administratives
discriminatoires, et dans cclui des réglementations
techniques, sous forme de prescriptions régissant la
commercialisation de nombreux produits sur les mar-
chés nationaux pour des motifs d'ordre public, de
sécurité ou de santé.

Enfin, les différences de régimes fiscaux en mati¢re
de taxes sur le chiffre d'affaires ne laissent pas seule-
ment subsister un élément de disparité dans les condi-
tions d'échange entre les pays membres, mais justifient
aussi le maintien du cordon douanier divisant cncore
leurs marchés.

L'unification de ces derniers, par veie d'élimination

par Pierre MILLET

des obstacles ou dharmonisation des législations est
une cendition indispensable A la croissance d'économies
européennes en plein emploi. Mais elle bénéficie éga-
lement aux pays tiers, auxquels elle ouvre ainsi un
marché élargi en expansion.

2) C'est pourquoi une certainc protection du marché
ainsi unifié est généralement considérée comme une
seconde condition nécessaire pour assurer sa cohésion
et son indépendance.

Dans l'esprit des auteurs du Traité de Rome, l'inté-
gration des six €conomies devrait étre facilitée par la
préférence tarifaire résultant de 'union douaniére.

Encore faut-il observer que celleci n'existe pas encore
et qu'elle serait loin d'étre complete au 1= juillet
1968 si la mise en place du tarif extérieur commun
ne s'accompagnait pas de I'établissement d’une législa-
tion douaniére uniforme déterminant quand et dans
quelles conditions ce tarif s'applique ou ne s'applique
pas (origine, valeur en douane, trafic de perfectionne-
ment...) et de la mise en ceuvre d'une politique commer-
ciale commune {procédure anti-dumping, contingents,
crédits a 'exportation).

Mais si les négociations Kennedy ont été ['occasion
pour la Communauté européenne d'affirmer sa cohésion
comme grand partenaire commercial, elles auront éga-
lement pour conséquence d'abaisser fortement le niveau

CONDITIONS DE REUSSITE SUR LE MARCHE
COMMUN AGRICOLE

La politique agricole commune n’est pas une voie
facile ou chacun se verrait garantir un revenu confor-
table, la sécurité et le repos.

C'est une dure discipline que la concurrence et
la politique agricole commune veul qu'elle joue
vraiment. Mais elle n’entend pas la laisser jouer sans
limites. Elle souhalle des prix raisonnables pour le
producteur comme pour le consommateur, mais ne
veut pas que les interventions publiques pour soutenir
les marchés codtent des sommes démesurées.

Le Marché commun agricole ouvre surtout des pos-
sibilités aux agricufteurs qui sauront présenter des
qualités de classe européenne et s'associer pour
créer des réseaux commerciaux également de classe
européenne,

A ceux qui ainsi se montreront capables d’affronter
vraiment les difficultés, la politique agricole commune
ofire des possibilités d'extension et d’amélioration de
leurs revenus beaucoup plus larges que celles qu'on
n'a jamais pu escompter dans les pays cloisonnés
de naguére.

Gréce 4 la politique agricole commune européenne,
I'exploitation agricotle valable pourra devenir une
véritable activité moderne, capable de nourrir ceux
qui nourrissent les autres.

23



1952 : Conseil des ministres des Affaires élrangéres de la C.E.C.A.

du tarif douanier commun, déja relativement faible
(1259 au licu de 17,5 aux Etats-Unis et 19 en Grande-
Bretagne pour Pensemble des produits industriels, avant
réduction).

La protection jugée souhaitable ne peut donc étre
assurée que sous forme d'aides, qui constituent d'ailleurs
le moyen le plus approprié, tant pour des secteurs de
base dans lesquels 'auto-approvisionnement de la C.E.E.
n'est pas assuré (charbon...) que pour des secteurs de
pointe dans lesquels une corjonction des efforts de
recherche et de développement est indispensable pour
Sviter une aggravation de Pécart technologique entre
I'Europe ct les Etats-Unis (électronique...).

A cet dgard les accords de coopération bilatérale Hmi-
tés  quelques projets sont insuffisants parce que
chaque pays participant s'attache & retrouver dans
chacun d'cux I'équivalent de sa mise pour ses industries
(fusée Eldo).

Les droits de douvanc pergus sur les importations de
produits industricls en provenance des pays tiers pour-
raient lournir les ressources communes alimentant un
budget de recherche, comme les prélevements agricoles
assurent le financement des programmes de restructu-
cation couverts par le F.EO.GA. (Fonds Européen
d'Oricntation et de Garantic Agricoles). Tout aussi effi-
cacement qu'une C.E.D., une telle communauté euro-
péenne de défense placerait 'Europe dans des conditions
comparables & celle des Etats-Unis, ol une part trés
importante de la recherche et de linnovation est
fnancée, notamment depuis la fin de la guerre, par
des ressources publiques, sous la forme diverse de
subventions, de prise en charge du risque, de contrats
due recherche ou de commandes gouvernementales.

3} Les deux premiéres conditions ne peuvent étre
remplics que dans Pexpansion, faute de laquelle le
proicctionnisme renaitrait et les ressources manque-
aient. A partir du moment ot la réduction de I'emploi
agricole et le transfert de la main-d’ceuvre vers l'in-
dustric ne permettent plus d'accroitre aussi largement
que dans les anndes précédentes la productivité moyenne
de I'dconomic, le maintien d'un taux de croissance élevé
doit &tre recherché dans la mobilité des facteurs de
production i l'intéricur de la Communauté.

Les dispositions du Traité offrent 4 cet égard une

24

base incompléte en prescrivant unc libération qui risque
de rester formelle, de la circulation des travailleurs, du
droit d'éiablisrement, et des mouvements de capitaux.
La mobilité des travailleurs, salariés ou non, n'est
possible et utile gque s'il existe par ailleurs des mécanis-
mes institutionnels assurant leur formation prolession-
nelle et leur reconversion éventuelle, & défaut desquels
le Marché commun ne tarderail pas d’étre accusé,
comme il l'est d'ailleurs déja, de créer le chémage.

Pe méme les directives de la commission visant A
libérer les mouvements de capitaux et le droit d’¢tablis-
sement des banques ne réduiront guérc 1'étroit cloison-
nement actuel des marchés sans une réforme profonde
des systéemes bancaires allant jusqu’a la réorganisation
des banques centrales elles-mémes et donnant & tout
le moins, dans une premiére étape 2 un Fonds eurcpden
de développement, un rdle plus actif que celui joué
jusqu'a présent par la B.E.I. (Banque Européenne
d’'Investissement) dans l'exécution de grands investis
sements  d'infrastructure, en matiére de transports
notamment.

Instrument de coordination des politiques économi-
ques des pays membres, ce fonds européen constituerait
un jalon supplémentaire dans la voie d'une union
monétaire a laquelle conduiront peu 4 peu les conver-
gences progressives des mouvements des prix et des
salaires résultant en général de la formalion du marché
commun et e¢n particulier d'une politique agricole
commune qui implique la fixité des taux de change.

Cependant une convention monétaire entre les six
pays permettant 4 chaque banque centrale de détenir
une partic de ses réserves en devises de ses partenaires,
pourrait &tre dés maintenant envisagée. Elle apporte-
rait mon seulement une premiére conséeration du
caractére intérieur des transactions effectuées au sein
de la Communauté, mais également par 12 méme une
contribution 4 la solution du probléme des liquidités
internationales qu'il convient de rechercher suivant les
modalités écartant le risque d'une déflation mondiale.
Il. — Au niveau des entreprises.

4) Déja l'agrégation purement comptable des produc-
tions industrielles des pays membres fait ressortir une
infériorité manifeste du potentiel de la CE.E. par
rapport 4 celui des Etats-Unis, non seulement dans le



domaine des malitres premiéres et des produits éner-
gétiques, mais aussi dans un grand nembre de secteurs
de base, ou de haute technicité. Ainsi la production de
la C.E.E. représente-tcllc moins du quart de celle des
Etats-Unis pour Paluminium, les maiériels de travaux
publics, les avions civils...

L'écart apparait beaucoup plus grand encorc au
niveau des entreprises. Les 45 plus grandes entreprises
de¢ la C.E.E. ne réalisent au total qu'un chiffre d’affaires
dgal a celui des 5 plus grandes enireprises ameéricaines.
Dans le secteur de l'automobile, la production des
5 plus grands constructeurs de la C.E.E. atteint a peine
le tiers de celle du premier constructeur américain...

Or, bien que la rentabilité d'une affaire ne soit pas
unigquerment fonction de ses dimensions, dont l'optimum
dépend de la naturc des activités ct de la structure des
marchds, il est certain que la concentratfion apporte de
nombreux avantages en matiére, notamment, de finan-
cement et de recherche.

C'est pourquoi il est heureux que la Commission de
la C.E.E. ait assoupli, dans un récent mémorandum,
I'interprétation rigide qu'clle avait initialecment donnége
aux dispositions de l'article 85 du Traité de Rome et
qui n'a certainement pas facilité 'adaptation des firmes
curopéennes au Marché Commun et & la concurrence
extéricure.

5) La plupart des sociétés dont les activités s'étendent
A l'ensecmble des pays de la C.E.E. sont, en effet, des
filiales absolues ou & participation majoritaire de
socidétés étrangéres, la constitution du Marché commun
ayant stimulé les investissements direcls américains en
Europe.

Ceite pénétration suscite des réactions de caractére
psychologique (discrimination dans l'accés aux emplois
supéricurs, brutalité dans la fermeture d'établissements
ddécentralisés), qui peuvent étre partiellement surmon-
tées, dans l'intérét méme de la maison mere, par un
minimum de respect des régles et des habitudes du
pays d’accueil.

Mais clle pose aussi des problémes de fond tenant a
la stratégie méme des groupes internationaux {politique
de prix et répartition des marchés, politique d'investis-
sements et localisation de la recherche), d’autant plus
graves qu'ils intéressent souvent des secteurs de pointe
dont l’expansion attire naturellement les capitaux
détrangers.

Or, méme si des préoccupations immédiates de
balance de paiements n'empéchent pas de s'opposer aux
investissements étrangers, il est illusoire d’adopter une
attitude restrictive dans un cadre purement national, et
difficile de la définir sur la base de critéres sélectifs,
distinguant, par exemple, les opérations suivant [eur
type (création ou rachat) ou les secteurs suivant leur
imporiance.

Une politique communc pourrait comporter un certain
nombre de mesures: application de la réglementation
anti-dumping ou dumping occulte pratiqué par linter-
mdédiaire de filiales ; interdiction des clauses de non-
réexportation en dehors de la C.E.E.; obligation d’affec-
ter un certain pourcentage du chiffre d’affaires aux
dépenscs de recherches et de développement effectuées
localement.

Elle pourrait également viser 4 obtenir la suppression
de certaincs mesures instituées par les Etats-Unis dans
le programmc volontaire de rétablissement de l'équilibre
de la balance des paiements, qu'il s’agisse de l'inclina-
tion & emprunter sur les marchés européens ou de la
perception de la taxe de 15% sur les préts américains
a I'étranger et sur les participations de moins de 10 %,

qui renforce encore la tendance a créer des filiales
absolues ou & participation majoritaire.

6) Les entreprises américaines n'ont fait cn réalité
que combler le vide que les entreprises européenncs
n‘ont pas su remplir. Celles-ci n'ont en effet procédé
que trés rarcment, avec leurs partenaires de la Commu-
nauté, aux rapprochements et aux fusions qui leur
auraicnt permis d’atteindre la taille internationale et
d'utiliser de la maniére la plus rationnelle I'espace
économique qui leur était progressivement ouvert.

Divers obstacles d'ordre juridique et fiscal sont
aujourd’hui invoqués pour expliquer cetie situalion
{impossibilité de fusion, ou de transfert du siége sans
disparition prdalable de [a société, doubles imposi-
tions...) et l'on attache beaucoup d'importance, pour
les surmonter, a la création d'un type de sociétés
européennes.

Mais les formules actuellement envisagées n'apporte-
ralent aux entreprises que de simples commodités, a
Pexclusion de tout privilége, fiscal ou autre.

Il en irait autrement des sociétés qui, par la nature

‘et I'importance de leurs activités au regard du dévelop-

pement de PEurope, pourront mériter un statut privi-
légié, notamment en matiére d'aides publiques.

Des critéres particuliers a4 chaque secteur, et allant
de la définition du produit {cinéma européen} a l'origine
des capitaux (sociétés pétroliéres) permettraient, i cet
é¢gard, de nuancer les dispositions générales de l'ariicle
54 du Traité pour instituer entre sociétés curopéennes
une véritable politique industrielle commune.

an X du Marché Commun

0

DES CHIFFRES QUI PARLENT

Mar-

cha Royau- | Etats-
Descripticns Com- | me-Uni| TUnis |[UR.S.S.

mun

Population (1966 - en
millions d’habitants)| 1846 57,45 196,7 2335
Production d’acier brut
(1966 - en millions de
tonnes) ... §5,11 24,7 1247 06,9
Production nette d'éner-
gie électrique (1966 -
en gWh (106 KkWh) ..| 409.000 | 184.260 |1,157.491| 473.999
Consommation brute (1) (1} (1)
d'énergie par habitant
(1965 - en tonnes
équivalent charbon) .| 3.448 5.400 9.200 3.800
Production de veéhicules
de tourisme et com-
merciaux (1966 - en
millions d'unités) ....; 6,079 1,604
Producticn de véhicules
militaires (1965 - en

8.599 —

milliers d'unités) .... 581 418 1.759 | 415 ()
Production de céréales
(1962-1964 - en mil-
lions de tonnesy ....| 6D (3) 12 165 127
Production nette de
viande (1966 - en
millions de tonnes) .. 10,9 2,6 19,2 10,2
Production de lait de
vache (1966 - en mil-
lions de tonnes) ....| %05 11,3 55,3 6,1
(1) 1965, (2) 1962-1964. (3) 1064-1966.
R
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COLLOQUE

saurait  identifier le Marché commun a

Le Marché Commun
et ’avenir de I"Europe

Dans quelle mesure la notion de Marché Commun et celle d’Europe peuvent-
elles étre confondues ? L'avenir du Marché Commun n’est-il pas tout simplement
I'avenir de 'Europe ? C'est a distinguer les deux termes, et 4 marquer dans quelle
mesure la réalisation de la Communauté Economique Européenne prépare la
censtruction de l'unité politique de I’Eur :pe, que furent consacrés la conférence
de M. Michel Albert, Directeur a4 la C.E.E., et les débats qui la suivirent.

France-Forum présente & ses lecteurs, scus sa seule responsabilité, une
synthése des réflexions formulées par M. Michel Albert et par les participants
au Collogue a partir des points de discussions proposés par le conférencier.

Position du probleme

tracée et quasi-lindaire, & I'Eurcpe-puissance, 4 'Europe-

I'Burope. Le Marché commun est un ensemble de formes
d'organisations ¢conomiques entre un certain nombre de
pays curopdéens. L'Europe, ou plutdt la construction
de I'Burope, c'est avant tout linstauration entre les
peuples cureopéens d'un nouveau type de relations.

En second licu, le Marché commun n'est que i'une
des condilions de Paccession de I'Europe 4 une cer-
taine puissance ¢conomique et politique.

Eofin, I'Europe ne s¢ congoit pas autrement que
comme 'un des grands foyers de civilisation du monde
muoderne.

La question posce est, finalement celle<ci: le Marché
comnun tel gu'il a étéd fondé et développé constitue-t-il
tie voie de l'unité europdenne ?

.\'.3 4

Longtemps, on a ¢ru que la Communauté Economique
Européenne était une élape intermédiaire qui devait
mener  fatalement, au terme d'unc  évolution toute
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foyer de civilisation. Aujourd'hui, la croyance en lirré-
versibilité et en lautomatisme de la marche vers
I'unité politique de I'Europe par la voic du Marché
commun a perdu beaucoup de ses adeptes et l'essentiel
de son contenu. En 1967, contrairement & ce que l'on
pouvait penser en 1963 ou 1964, lorsque nous scrutons
I'avenir de I'Europe a travers le Marché commun, cet
avenir nous semble beaucoup plus indéterminé. Tout
ce que nous pouvons dire, c’est qu'assurément, le
Marché commun est une condition nécessaire pour
batir 'Europe, mais qu'il ne saurait constituer une
condition suffisante de cette construction. Pour que
Ie Marché commun constitue une étape intermédiaire
obligée de I'édification de I'Europe, il faut d’abord que
fes progrés de la Communauté Economique se pour-
suiveni, On doit alors se demander si le Marché com-
mun est animé d'un mouvement de progrés irréversibie.
En second lieu, il est clair qu'il n’y aura pas d’Europe
politique digne de ce nom si le Marché commun ne
lui donne pas une économie puissante, ce qui supposc
le franchissement, aprés dix années de mise en place,
d'une nouvelle étape, celle des politiques communes.



La progression du Marché Commun n’est pas irréversible

Il peut étre paradoxal, & une épogue ou les succes
du Marché commun ont été largement publiés, d'affir-
mer que le Marché commun n'est certainement pas
animé¢ d'un mouvement dc progrés irréversible. Mais,
A coOté de ses succes, certes trés importants, le bilan
fait apparaitre des éléments moins positifs, beaucoup
d’incertitudes, et peut-&tre méme des éléments passifs.

A. Quant aux succes ils sont d’abord ceux dune mise
cn place institutionnelle ¢t d’'un début d'étude en com-
mun du développement économique et social des Six.
Cependant, parmi de multiples décisions positives qui
ont ¢t¢ prises notamment au cours de l'an passé (sur
I'union douaniére, la politique agricole commune et son
financement, lextension a l'ensemble de la Commu-
nauté de la taxe & la valeur ajoutée), l'¢vénement
majeur aura été la négociation du « Kennedy Round ».

Ces succés incontestables ont été rapidement acquis :
en de nombreux cas, les élapes de (ransition prévucs
ont ¢éié avancées, notamment en ce qui concerne la
politique agricole communc ct la libération inira-
communautaire des échanges. En outre, ils ont été
obtenus — notamment les plus récents — en dépit de
désaccords politiques importants et peut-étre fondamen-
taux entr¢ Etats membres, ce qui atteste d'une dyna-
mique propre au Marché commun. Enfin, la compa-
raison entre la Communauté des Six ct "Association
curopéenne de libre échange est cn faveur de la
premiére. Il nous semble aujourd’hui naturel que la
Grande-Bretagne frappe 4 la porte du Marché Commun,
mais, aprés tout, il y a cing ans, on n'aurait pu exclure
a priort l'inverse.

Tels sont les bons résullats qui permetient un certain

optimisme quant & lavenir de I'entreprise commu-
nautaire.

B. En rcgard de cet actif, on décéle des faiblesses,
Bien des ndégociations intra-communautaires sur des
questions importantes souffrent de difficultés: par
excmple, la politique des transports, la négociation d'une
convention du brevet curopéen, les travaux relatifs a
la société curcpéenne n'avancent que lentement.

Mais l'exemple le plus significatif est celui de
I'Euratom, ct, plus généralement, des problemes de
recherche appliquée, qui appartiennent, de toute évi-
dence, aux domaines d’avenir. I1 convient de s'arréter
un instant au bilan dec cette Communauté européenne
de I'Energic atomique, qui suscita lors de ses débuts
les plus grands espoirs, et, apres dix ans d’activité, a
beaucoup dégu.

Les causes de cette déception — qui ne se rapporte
aucunement & la valeur incontestable des travaux
scientifiques, techniques et économiques accomplis,
mais & la dégradation des relations entre les Etats
mcmbres dans le secteur nucléaire, et par conséquent
a4 l'dchec d'une tentative de politique communautaire
en un secteur d'avant-garde — valent d’étre sommai-
rement analysées :

— au départ, il faut accuser l'ambiguit¢ du texte
du Traité, qui se situe 3 mi-chemin de l'idée originale
(faire une Communauté supranationale de l'atome, un
plan nucléaire européen unique) et de la simple coopé-

ration multilatérale : ainsi, le programme de recherche
communautaire non seulement n’'a pas été le programme
unique de la Communauté, mais n'a pas méme été un
programme véritablement complémentaire des pro-
grammes nationaux des Etats membres : il n'a éié qu'un
programme supplémentaire dont les partenaires ont eu
tendance a se désintéresser au profit de leurs réalisa-
tions propres ;

— d'autre part, les problémes de I'énergie atomique
n'intéressaient récllement que deux pays de la Commu-
nauté, dont I'uvn — la France — était de loin le plus
avancé, Espérant diminuer les disparités entre Etats-
membres, la Commission — fortcment incitée d'aillcurs
a unc telle attitude par certains gouvernements, dési-
reux de récupérer au plus tot leur cotisation — a
essayé de répartir équitablement ses crédits, ce qui
I'a amenée & financer des ¢études, des projets, des
équipements, sur tout le territcire de la Communauté,
et cela, au détriment de l'efficacité optimale. Par voie
de conséquence, les Etats membres n'en ont é1é que
plus tentés d’attacher peu d'importance au programme
communautaire.

Quelles conclusions tirer de cette expérience ? Clest
qu'il n'est pas possible, considérant un seul seccteur
bien déterminé, d’y réaliser dans un cadre plurinational
simultanément les decux exigences de toute entreprise
technique : l'exigence d'efficacité — car il s'agit d'étre
concwirentiel — et lexigence d'équité, inévitable en
présence de plusteurs cotisants, tous armeés du droit
de veto sur les programmes.

Somme toute, la réussite du March¢ commun a éié
jusqu'a présent limitée dans une large mesure, soit
4 des secteurs ou a des problémes appartenant au
passé, soit a la libération des ¢échanges qui correspond
a une tendance profonde de notre époque et aurait
pu, semble-t-il, éire réalisée dans un cadre moins précis
que celui de la Communauté. Une personnalité qui
joue un rdle considérable dans la Commission de la
C.E.E. notait récemment que les institutions commu-
nautaires avaient fait porter l'essentiel de leur cffort
sur ce qui représente moins de 10% du revenu de la
Communauté, c’est-a-dire lagriculture.

C. Les tncertitudes tiennent, quant & elles, au danger
de complication de l'institution communautaire, danger
qui résulte des demandes d'adhésion nouvelle 2 Ia
C.E.E. Ce risque de complication n'est peutftre pas
moindre que celui de dilution — qu'il ne faut cepen-
dant pas exagérer cn préjugeant des intentions des
éventuels nouveaux membres, ceux-ci tenant beauccup
actuellement a4 marquer qu’ils acceptent intégralement
les régles du jeu telles qu’elles sont actuellement formu-
Iées par les Traités europeéens.

L'une des acquisitions les plus spectaculaires du
Marché commun — & savoir, la libération dcs échanges
intra-communautaires -- risque d'éire indirectement
mise en cause du fait des déséquilibres économiques
entre régions de la Convmunauté, Clest la un point
capital, car I'un des objectifs fondamentaux de la
Communauté est la diminution des écarts de dévelop-
pement d'une région a l'autre. Malheureusement, on
doit constater qu'aujourd’hui, alors que l'union doua-
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nitre est pratiqguement achevée, les écarts de dévelop-
pement semblent s'étre scnsiblement accrus, Inmdénia-
blement, et pour une durée dont on ne saurait prévoir
le terme, le Marché commun tel qu'il fonctionne aujour-
d'hui ait et fera des victimes parmi les « laissés pour
compte » régionaux ou sectoriels, Face a4 des crises
scctariclles ou locales, les Etatsimembres prennent des
mesures individuelles, ¢t passablement désordonnées, en
vue de les aider. En outre, certaines régions, notam-
ment frontaliéres, cntendent progresser plus vite que
leurs wvoisines. Elles ont souvent d’excellents atouts
pour béndlicier daides nationales dont le montant ne
cesse de croitre et la nature de se diversifier, les aides
vccultes ayant tendance & prendre le pas sur les aides
visihles @ facilités pour 'acquisition de terrains, abaisse-
ment des tarils d'cau et d’¢lectricité, mise a disposition
d'édléments d'infrastructures ad hoc. De telles mesures
peuvent aboutir & reconstituer des effets équivalents a
ceux de la protection classique par voie de tarifs doua-
niers, S'agit-il 14 simplement d’anti-corps naturellement
seerétés par nos socidtés en présence de difficultés inat-
tendues, ou sommes-nous en présence dune évolution
qu'il sera tres difficile d’arréter ?

Or, la progression globale des ¢conomies de la Com-
munauté ne dépassera sans doute plus guére 4% de
1966 & 1970, alors que leur croissance a été de 5% par
an de 1960 & 1965. L'¢re des miracies est terminée.
Toutes les catégorics socio-professionnelles ont cru i
un dlargissement des débouchds et, au moins pour
beancoup d'entre clles, et tant qu'elles n'auront pas
consenti & une réorganisation profonde de leurs struc-
tures, de leurs méthodes et qu'elles ne se seront pas
fixé de nouveaux objectifs, impliquant de nouveaux
moyens & la mesure d'un marché de l'ordre de 200
milliuns de consommateurs, elles trouveront une diffi-
culté croissantc a les maintenir, Il se peut donc qu'aprés

avoir été populaire, le Marché commun devienne le
bouc émissaire de certaines régions, de certains, sec-
teurs, de certains partis politiques, de certains courants
d'opinion. Auquel cas «l'image de marque » du Marché

commun — et parla méme, l'image de marque de
I'Europe, — serait profondément altérée.

En fait, ce n'est pas la Comununauté Economigue
Européenne qui est en cause, mais la libération des
échanges, qui s'accomplit dans des conditions parfois
défavorables notamment en raison de la surenchére
de politiques nationales destinédes & en limiter les effets.
Attaquer aujourd’hui le Marché Commun en raison de
crises passageéres, c’est vouloir un retour au protection-
nisme. Or, & notre époque, celui-ci ne protége plus que
contre le développement économique. A preuve, le nom-
bre de pays qui ont participé 4 la grande ndgociation
du GAT.T. sur Iabaissement des tarifs douaniers.

I1 est difficile de prévoir I'avenir du Marché commun.
Le risque, ce serait d'en revenir a la simple union
douanitre — ce que l'on pourrait appeler le risque
« bénéluxien ». Car la C.E.E. est parvenue au-dela de
la simple union douaniére, puisqu'elle a réalité¢ Ta
pelitique agricole commune. Celleci et l'union douaniére
comportant un relatif désarmement douanier & la suite
du Kennedy Round, sont, en derniére analyse, les deux
bases du Marché commun. En somme, les dix ans qui
viennent de s'écouler se résument en une sorie de
package deal entre deux groupes de pays membres,
dont les uns, de tradition libérale (Allemagne et
Benelux) voulaient avant tout la libération des échanges
et dont les autres — essentiellement la France — vou-
laient avant tout la politigue agricole commune. Les
volontés politiques, de part et d’autre, ont cependant
été assez fortes pour que le Marché commun surmonte
jusqu’a présent toutes les crises.

Le défi américain et la construction d’une économie européenne

On connait la boutade de M. Valéry Giscard d’Estaing :
« Y aura-t-il encore une indusiric frangaise en 19757 »
L'Institut pour la promotion économique par l'action
commercinle exprime la méme préoccupation lorsqu'il
affiche dans toute Ia France, au-dessus du coq gaulois
offrant unt produit aux importateurs du reste de la
Communauilé¢ Européenne : « Dans 300 jours, comment
vendra-t-il ? » Un ¢eonomiste américain, Hermann Kahn,
essayant de dresser la carte du développement des
différentes parties du monde pour l'an 2000, n’a-t-il pas
donnd le premier rang 4 'Amérique du Nord, au Japon
el h la Suede, ct le deuxitme A& une Europe qui
s'¢lendrait de I'Atlantique.. au déiroit de Behring ?

A. C'est qu'il est en effet probable que les Etats-Unis,
la Suéde ¢t le Japon accroitront considérablement leur
potenticl. commercial au détriment de I'Europe ¢t du
reste du monde d'ici 4 la fin du siéecle, 4 moins d'unc
organisation rapide d'une politique commune euro-
péenne de 1o recherche et du développement indusiriels.

[l ne s'agit pas de se borner a des comparaisons
statiques entre I'économie européenne itelle qu'elle est
actuellement el l'économie américaine d’aujourd’hui. Si
I'observalion superficiclle des grands secteurs indus-
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triels peut encore faire illusion dams la mesure oil
bien des produits européens demeurent « compétitifs »
avec les produits américains correspondants, il convient
de sc demander dans quels domaines I'Europe est
compétitive, et & quel niveau de vie pour l'ensemble de
la population : il n'est pas, en effet, indifférent d'étre
compétitif dans le textile ou dans lindustrie élec-
tronique.

Or, la supériorité américaine réside dans le choix
et le volume d'investissements scientifiques et techni-
ques, facteurs d'innovations industrielles. A la diffé-
rence de I'Europe, I'Amérique a su inventer ce que
I'on peut appeler «le marché artificiel »; pour les
besoin de leur défense et de leur maintien a l'avant-
garde, de la course & l'espace, les Etats-Unis se sont
engagés dans une grande politique de commandes fédé-
rales a4 lindustrie, commandes d'études, de procédés
et de preduits d'avant-garde. Les industries bénéficiaires
de ces commandes ou de ces aides gouvernementales
en répandent les résultats sur le marché, ce qui ne
fait que renforcer la supéricrité que nombre d'entre
elles avaient déja acquise par rapport aux firmes
européennes travaillant dans les secteurs corres-
pondants.



Tel est, sommairement formulé, le probléeme dit du
technology gap — c'est-d-dirc du décalage croissant
entre la capacité des Etats-Unis ct celle de I'Eurcpe
de produire en série et vendre l'innovation technique.
M. Pierre Cognard notait, au retour d'un voyage aux
Etats-Unis : «la puissance de rencuvellement des indus-
tries de pointe cst peut-étre ce qu'it v a de plus
frappant dans Iindustrie américaine d'aujourd’hui.
Parmi les causes qui contribuent a expliquer ce carac-
tére, on a particulierement noté la souplesse du systéme
universitaire, l'lmportance et la technique du finan-
cement contractuel de la recherche et du développement,
ic role grandissant joué par les calculateurs, le dyna-
misme de la gestion qui féconde limmensc effort de
recherche scientifique et technique déployé outre-
atlantique ». En chiffres bruts, le fait est que, si l'on
considere le volume total des dépenses de recherches
et de développement civiles et militaires, les Etats-Unis
ont dépensé en 1966 plus de cing fois ce que les six
pays de la Communauté Européenne lcur ont consacré :
21 milliards de dollars d'un cbdté, 4 milliards de dollars
de l'autre. Sur ces sommes, la part du financement
public, en pourcentage était de l'ordre de 65 % aux
FEtats-Unis contre moins de 50 % dans la Communauté
{de 20% pour la Belgique 4 plus de 60% pour Ia
France).

La supériorit¢ des Etats-Unis est manifeste quand
on découvre que celles de leurs industries dont 6%
au moins du chiffre d’affaires est affecté a la recherche
assurent & elles seules 72 % des exportations, ce qui
ne représente que quatre ou cing secteurs d'activité.

Dans le secteur électronique, si les sociétés améri-
caincs ne fournissent & 1'Europe que 10 4 15% de la
production d'appareillages destinés au grand public
(récepteurs de transistor), ils alimentent 30% du
marché de la Communauté en ce qui concerne les semi-
conducteurs professionnels, et 80 % de celui des calcu-
latcurs. Quant aux appareillages les plus avancés, les
circuits intégrés, les Etats-Unis couvrent la quasi-totalité
des besoins curopéens.

Cette supériorité dans la capacité de production de
matéricls nouveaux existe aussi au niveau de la main-
d’ccuvre. Les pays de la C.E.E. attirent du personnel
non qualifié; les Etats-Unis importent de la matiére
grise (« brain drain »). Selon le Professeur Richard
Moriss Tissmus, au cours des 18 dernidres années, ils
auraient regu d'Europe 100.000 savants, chercheurs,
techniciens, médecins, ce qui égquivaudrait, affirme cet
auteur, & une économie de 4 milliards de dollars, au
titre de la formation.

On peut donc paradoxalement parler d'une forme
d'aide des pays moins développés aux pays développés.

Enfin, un signe inquiétant de décadence relative de
I'Europe scientifique et technique, et, &4 terme, de la
capacité de décision autonome de !'Eurcpe dans le
domaine industriel, est la croissance du déficit de sa
balance des paiements technologiques.

Un troisieme aspect de la supériorité ameéricaine se
manifeste dans la géographie de leurs investissements.
En économie libérale, il n'est que naturel de transférer
des capitaux du pays le plus riche vers des régions
moins avancées. D'ailleurs, les investissements améri-
cains, aprés tout, sont le moyen de pénétration du
progrés le plus actif dans la Communauté, aux effets

incontestablement positifs & court terme sur le niveau
technique et la prospérité économique de celleci. Si
inquiétude il doit y avoir, c'est quant au potentiel
scientifique et technique de U'Europe a4 long terme.

Mais faut-il reprocher ce défi aux Américains plus
gu'aux Européens ? Les conditions actuelles du fonc-
tionnement du Marché conunun favorisent la pénétra-
tion américaine, et ceci d'abord parce que I'union doua-
niere des Six a offert aux entreprises d'outre-Atlantique
un marché i leur échelle. D’autlre part, il est trés
frappant de constater gue les investissements ameéri-
cains bénéficient en Europc dc conditions de finance-
ment  privilégiés, Notamment parce que la signature
des grandes firmes américaines inspire souvent aux
banques européennes plus de confiance que celle des
cmprunteurs européens.

De méme, les politiques d'aides régionales ou secto-
riclles profitent finalement davaniage aux investisse-
ments américains qu'aux autres: c'est que les plus
grandes firmes américaines sont capables de maodifier
rapidement I'économie d'une région ou d'un secteur de
production lorsqu'elles y prennent pied, ce qui n'est
pas le cas pour la quasi-totalité des entreprises euro-
péennes en raison de leurs dimensions plus faibles. Il
n'est donc pas étonnant que les administrations des
Etats membres de la Communauté Européenne prati-
quent entre elles une sorte de surenchére pour attirer
les capitaux américains. Cerles, nous avons négocié
dans le cadre du G.AT.T. avec les Américains sur les
questions commerciales et honétaires, mais il n'y a
pas eu de négociations sur les problémes industriels
curopéens. On ne peut la que constater la faiblesse
des actions dispersées gque ménent les pays d’Europe.

B. Plusicurs hommes d'Etat européens ont lancé des
appels en faveur d'une «communauté technologique
europdenne ». Il est de fait qu'en ce domaine, il n'y a
dans le cadre communautairc que des projets 4 1'étude
(& la suite d'un Memorandum des anciens Exécutifs au
Conseil des Ministres de la Communauté). Hors VEura-
tom, il n'y a encore cu aucune entreprise de politique
industrielle ou de recherche et de développement tech-
nologique présentant un caractére communautaire. Les
trois organisations «européenmes» qui se partagent la
rechcrche spatiale (et dont aucune ne groupe le méme
nombre d’Etats membres..), malgré un début de
coordination de leurs travaux, ne saurdient se comparer
a la N.AS.A. Quand, dans ce domaine, 'Europe ¢tudie
un projet, elle y passe deux i trois fois plus de temps
que les Etats-Unis.

11 n’est pas inutile d'indiguer la « solution » proposée
par un humoriste, le Professeur Casimir, Directeur géné-
ral de la recherche a la Société PHILIPS, pour mettre
fin 4 ce genre de situation, typique du rechnology gap:
« Supprimer le Gouvernement fédéral des Etats-Unis;
fractionner ce pays en autant de nations que d’Etats
et faire en sorte que chacune ait un systéme fiscal
différent, une monnaie différente, une organisation ban-
caire différente, un systéme d’assurance différent, et des
réglements douaniers différents, etc..»

En d’autres termes, on ne voit pas comment le Marché
commun pourrait doter I'Europe d’'une économie auto-
nome viable, compétitive dans les domaines de pointe,
offrant un niveau de vie comparable a celui de ses
principaux concurrents, si les Six n'operent pas durgen-
ce une mutation, ou plutdét s'ils ne réalisent pas une
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La capacité de progrés technologiqgue — c'est-a-dire de renouvellement des industries
de pointe — risque d'étre la pierre d'achoppement de Prindépendance européenne.



nouvelle étape de l'cntreprisc communautaire, c'est-a-
dire I'élaboration d'une grande politique éccnomique
commune, dont l'unc des plus importantes composan-
tes doit étre une politique commune de recherche-
développement.

Notons au passage que la Suede et le Japon n'ont
pu se placer a l'avant-garde qu’en pratiquant la « poli-
tique des créneaux », qui consiste a4 repérer les points
de faiblesse de la concurrence américaine et a y utiliser
au miecux ce que les Amdéricains savent pour gssayer
de les dépasser. Cette politique est la plus efficace
pour ces pays. Elle serait difficilernent transposable
4 léchelle de la Communauté curopécnne, dont les
dconomies constituantes sont cextrémement diversifiées
mais pourraient peut-étre encore, une fois intégrées,
suivre le modéle américain de développement, c'est-a-
dire s’cfforcer de progresser sur tous les {ronts —
¢c qui est évidemment impessible dans le cadre naticnal,
ou conduit & la lNction de sciecnce qui’ consiste & gaspiller
des sommes considérables et surtout a gacher le lemps
de milliers d’hommes de valeur en s'efforcant de
reconstituer ce qui a déja été inventé ailleurs. Or —
A condition d’avoir le potentiel de production suffisant
pour qu'une telle opdération soit rentable —, il peut
d&tre avantageux d'acheter les techniques du pays le
plus avancé pour les perfectionner ou leur trouver de
nouvelles applications. Telle est la méthode mise en
ccuvre par les Japonais pour conquérir unc place
originale sur lc marché mondial de I'électronique, y
compris le marché américain. En Europe, la Commis-
sion d’Euratom avait fondé sur le méme raisonnement
l'octroi de crédits communautaires & des études desti-
nées A perfectionner les réacteurs de lype américain,
afin de limiter les effets de Pachat — inévitable pour
la premiére géndération de centrales électronucléaires
— dc matériel américain par les producteurs europdéens
d’électricité.

Mais les Etats-Unis eux-mémes ont le réalisme de
savoir abandonner un cecteur qu'ils jugent ne plus
valoir la peine de développer chez cux, s’ils y ent pris
un retard qui rendrait trop couteux i leurs yeux un
effort de modernisation : tel est le cas de la construction
navale ot — mis & part les programmes militaires —,
aprés avoir été, jusgu'en 1948, les plus gros producieurs,
ils ne représentent plus riem.

Cest que les US.A. suiveni une politique d'auto-
suffisance dans les secteurs déterminants pour l'avenir,
notamment ceux qui metlent en euvre la big scieice,
mebilisant un irés gros potentiel de recherche. Au
contraire, pour ce qui cst des secteurs hérités du passé,
employant beaucoup de main-d'ceuvre, ils pratiquent
une politique de spécialisation. L'industrie cotonniere
des U.S.A. se trouvait, il ¥y a unc dizaine d’années ,dans
unec situation presque aussi grave que l'industriec coton-
niere eurcpéenne. Grace a des accords privés ou publics,
les Américains ont adopté une politique relativement
protectionniste mais extrémement sélective. Ils ont
chercher a4 prévoir a lintéricur du secteur coton les
sous-secteurs oit ils avaient des chances de devenir
compétitifs, et les ont aidés. Leurs entreprises se sont
ainsi concentrées, spécialisées, et sont aujourd'hui com-
pétitives. Pour d'autres cotonnades, au contraire, les
Etats-Unis importent systématiquement du Pakistan, de
I'Inde, du Japon.

Une fois mise au point une politique économique
d’ensemble, dont la clef serait une politique commune
de la recherche-développement, la Communauté euro-
péenne pourrait s'inspirer largement du réalisme amdé-
ricain, qui tient a une présence i toutes les productions
d’avant-garde, mais sait laisser & d’autres pays les
productiens quc les USA, peuvent leur acheter 4 bon
compte.

Conclusion

La conclusion de ces analyses apparait clairement.

Si elle ne veut pas &tre ¢liminée du marché dans
un nombre croissant de secteurs économiques de pre-
mier plan, et perdre peu & peu non seulement son
autonomic de décision €conomique, mais aussi son
autonomie de décision politique et son rayonnement de
lover de civilisation, la Communauié européenne doit, a
partir de lexpérience acquise du Marché commun,

achever celui-ci et passer 4 une nouvelle étape. L'élabo-
ration d’'une politique économique commune, faisceau
de politiques communes spécialisées, est une étape qu'il
faudrait rapidement atteindre, en accordant la priorité
4 une politiqgue communautaire de la recherche et du
développement. En derniére analyse, des décisions en
ce sens constitueront un test de la volonté politique des
Etats membres de progresser vers l'union européennc.

widuels de nos pays.

Nous ne sommes pas, nous ne serons jamais des négateurs de la patrie, oublieux
des devoirs que nous avons envers elle. Mais au-dessus de chaque patrie nous recomnats-
sons de plus en plus distinctement Pexistence d'un bien commun, supérieur a Pintérét
national, ce bien commun dans lequel se fondent et se confondent les intéréts indi-

La lot de solidarité des peuples simposc a la conscience contemporaine. Nous
nous sentons solidaires les uns des autres dans la préservation de la paix, dans la
défense contre Vagression, dans la lutte contre la misére dans le respect des traités, dans
la sauvegarde de la justice et de la dignité humaine.

Nous avons acquis la conviction, par lu démonstration des faits, que les nations,
loin de pouvorr se suffire a elles-mémes, sont solidaires les unes des autres; que la meil-
leure maniére de servir son propre pays est de lui assurer le concours des autres par la
réciprocité des efforts et par la mise en commun des ressources.

Roberr SCHUMAN.
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V¢ REPUBLIQUE

ET

MUTATIONS POLITIQUES

Que  depuis 1958 des changements nombreux o
substanticls aient affecté le fonctionnement des pouvoirs
publics ¢t le développement de notre vie politique, quel
esprit correctement informé, quelle réflexion loyalement
exercde songeraient séricusement A le nier ? Prééminence
de Vexdeutif sur les Assemblées, restrictions muliiples
apportées tant par la Constilution que par la coutume
i la puissance du Parlement, stabilit¢ du gouvernement
atlestée par la permanence des hommes se succédant
A cux-mémes, prépondérance du chef de PElat désormais

par René Rémond

désigné par le suffrage universel et investi d'un mandat
dont I'étendue est sans commune mesure avec celui
de ses prédécesseurs, regroupement ei simplification
des forces politiques, continuité d’'une majorité cohévente
et disciplinée reconduite d'une législature a lautire:
autant de traits constitutifs de la V° République et
gui paraissent bien établir entre elle et ious les
régimes précédents une différence de nature. Qu'on les
approuve ou qu'on les réprouve, ces changements
s'imposent & I'observation comme des données objectives.

Les innovations de la V¢ République ont-elles

quelque chance de survivre 3 De Gaulle ?

Aussi bicn la véritable question n'est-clle pas ilant
celle de leur nouveauté, effective ou présumée, que de
leur avenir probable: ces changements ontdls quelque
chance de survivee 2 leur introduction dans notre
systeme politique ? Leur nouveauté méme ne les rend-
clle pas précaires et révocables ? Y a-t-il un espoir rai-
sonnable de les voir s'incorporer A neotre tradition ou
faut-il d'ores et déjh penser qu'ils ne survivront pas
aux circonstances qui les apportérent et aux hommes
qui les imposerent passageérement ? Interrogation capi-
tale qui intéresse toute notre vie politique.

A wvrai dire, la question n'est pas necuve: elle est
aussi vicille que le régime lui-méme et la réponse est
inséparable de lexplication avancée sur les origines
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de la Ve République. Elle s'est posée des le premier
jour et, depuis, deux réponses n‘ont cessé de s'affronter,
prenant argument de tout ce que l'événement apportait
a l'appui de l'une ou l'autre; et il y a de bonnes raisons
de penser que la controverse n'est pas prés de s’éteindre,
méme si la prolongation de l'expérience en renouvelle
peu 2 pecu les données. Selon la thése de certains
adversaires, le régime institué par le général de Gaulle
était un accident provoqué par les péripéties de la
guerre d’Algérie et les complications de la décolonisa-
tion: la guerre terminée, bien ou mal, l'expédient
circonstantiel, désormais privé de sa raison d'étre et
ayant perdu sa justification par une situation d'excep-
tion, serait bientdt remisé au musée des solurions



transitoires. Au mieux il durerait autant que la présence
du général de Gaulle 4 la téte de I'Etat. Au contraire,
pour cerlains adeptes du nouveau régime, les circons-
tances exceptionnelles et méme en une certaine mesure
la personnalité hors série du chef de la France libre
n‘auront ¢été qu'une occasion pour la France de se
donner un régime modernc, mieux adapté aux exigznces
de la politique contemporaine que les Républiques
antérieures. Avec ou sans guerre d'Algérie, la France
aurait 10t ou tard répudié les formes désugtes du
parlementarisme du 19 siécle pour inventer un régime
adapté a I'tre atomique. Le général de Gaulle ne serait
que linstrument de cette mutation inéluctable, parce
qu'inscrite dans la nature des choses. Parenthése qui
n‘attend quc le moment de se refermer, ou mutation
irréversible : tcls sont les termes de laltermative oll
prétendent nous enfermer les théses contraires qui,
depuis bientdt neuf ans, sollicitent notre adhésion.
Aucune des deux r'emporte & vrai dire ma conviction :
peut-éire parce que l'une et Yautre cédent a la méme
tentation simplificatrice. La premiére ne tient pas assez
comptc de la durée et de ses effets, la seconde sous-
cstime le réle des circonstances: l'une insiste tron sur
la conjoncture et Fautre réserve trop d'attention aux
structures. Les tenants de l'explication accidentelle de
la genese de la Ve République n'ont pas tort de souligner
le role des circonstances dans la naissance du nouveau
régime : sans la guerre d'Algéric, il est vraisemblable
que le géndéral de Gaulle ne serait jamais revenu au
pouvoir et gu'il aurait achevé ses jours dans sa retraite
de Colombey. La IVe République est morte de son
impuissance & trouver A la guerre d’Algérie une solution
honorable et viable. A sa place, n'importe quel rézime
aurait péri de mdéme, car aucun n'aurait fait nieux.
Seul «le plus illustire des Frangais » pouvait, & cause
de son prestige unique, explorer les voies d'un régle-
ment et faire avaliser par la majorité des Frangais sans
gucrre civile l'abandon de la terre d’Afrique. Mais Ia
thése de la parenthése est indéfendable aprés neuf ans
de pratique: comment raisonner sur la V¢ République
dans les mémes termes qu'a lautomne de 1958, alors
guclle a déja survécu cing ans a la fin de Yaffaire
algériennc et qu'a trois reprises ses partisans ont
obtenu aux élections une majorité ? Sans doute le mode
de scrutin les y a aidés, mais sous quel régime les lois
électorales n'ont-elles pas facilité la formation ou la
consolidation des majorités sortantes ? Or le fait nou-
veau auquel on ne connait guére de précédent st gque
la. méme majorité s'est déja succédée a clleméme a
deux reprises: la voici normalement assurée de cing
anndes ; jusqu’en 1972 elle détient la présidence de la
République, la majorité a FAssemblée nationale et, par

Modification

Pour cet inveniaire des principales innovations, on
s'inspirera d'une distinction élémentaire, aussi éclai-
rantc pour l'analyse que commode pour l'exposition:
celle qui discerne entre les institutions et les forces
politiques. Il se trouve en effet que la Vo République,
tantdt directement, tantdt indirectement, a agi sur leos

voie de conséquence, la direction du gouvernement.
Personne ne pense que le renouvellement partiel d'un
Sénat, déja mal disposé, puisse balancer la supériorité
que la réunion de tous ces pouvoirs entre les mémes
mains confére aux défenseurs de la « République nou-
velle ». En 1972, le régime aura déja duré quatorze ans,
soit plus que toute la IVe République. Continuer de
raisonner en termes de¢ parenthese et de tenir le rigime
pour I'épiphénoméne passager d’'un accident, c’est refuser
de tenir compte de 1'adhésion d’une fraction considé-
rable du corps électoral, c'est s'aveugler sur les effets
inéluctables du temps, c'est en un mot prendrc ses
désirs, ou ses nostalgies, pour des réalités, soit en
politique le pire déréeglement de l'esprit.

Faut-il pour autant souscrire a l'explication par Ia
mutation nécessaire ? Qutre que cette these a le défaut
de ne pas accorder a la situation circonstancielle de
1958 la part qui lui revient dans la naissance de la
Ve République, elle préte aux sociétés politiques unc
lucidité que l'histoire ne confirme guére ct attribue leur
développement & une mystérieuse finalité dont le prin-
cipe demeure inexplicable. L'histoire surabonde de
régimes qui se survivent indéfiniment en dépit de leur
inadaptation. De ce gu'un systéme politique a cessé
d’étre parfaitement accordé aux besoins et aux exigen-
ces de I'époque, il ne s'ensuit pas que ses jours soient
compiés. A linverse, qu'un nouveau mode de gouver-
nement apporte une réponse plus efficace ou plus
satisfaisante a lattente implicite ne Iui constitue pas
une garantie de durée: il lui faut encore le ralliement
des esprits, adhésion du plus grand nombre et surtout
quil ait eu le temps de plonger dans le terrean des
habitudes des racines assez profondes pour résister &
la premigre tempéte qui survient,

Ainsi la seule réponsc sensée 4 la question que nosz
l'avenir de la Ve République sur les chances de Jurer
des changements qu'elle a introduits dans le fonction-
nement des pouvoirs publics et le jeu des forces poli-
tiques, se dessine & égale distance des théses suggérées
par l'animosité persistante ou le désir de démontrer e
caractérc indluctable de la mutation subie: dans unz
invesiigation sans a priori de ces changements qui, les
considérant tour a tour, s'interroge pour chacun d'eux
sur la profondeur de son enracinement et son aptitude
a survivre au départ du général de Gaulle, compte tenu
du délai d'expérimentation et de cc qu'on peut présumer
de laccueil de l'opinion publique. Il n'y a pas de raiscn
en effct pour que la réponse soit uniforme et qu'il
faille conclure globalement a4 la pérennité ou & la
caducité de tout ce que recouvre institutionnellement
I'expérience de ces neuf anndes.

des Institut_ions

unes et les autres: toute qucstion sur l'avenir des
changementis les concerne donc simultanément.

Dans l'héritage institutionnel que le général de Gaulle
leguera un jour A ses successeurs, tout n'est pas éga-
lement assuré de lui survivre. Ainsi la pratigae du
référendum, dont il a largement usé, tant au lendemain
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de 1o Libération pour dégager la voic des changements
instilutionnels que depuis 1958 pour explorer les solu-
tions de l'affaire algéricnne, me parait avoir peu de
chances de passcr en habitude: elle reste trop lide a
des situations exceptionnelles ou au réglement de diffi-
culids insolites. On peut le regretter dans la mesure ol
l'on juge que ce procédé de consultation est authenti-
quement démocratique ct constitue le meilleur moyen
de soustraire une décision aux remises en question qui
suivent les votes porlementaires ; mais il parait peu
probable que les concours de circonstances qui ont
imposé¢ Ie recours au référendum se reproduisent a
I'avenir pour transformer une procédure extraordinaire
¢en une pratique courante.

De méme I'abaissement relatif, ot le Parlement se
plaint d'avoir ¢té précipité par Veffet conjoint de la
Constitution et du réglement en demeurera pas aussi
marqué que pendant les premigres Iégislatures de Ia
République nouvelle. Au reste il y aurait beaucoup a
dire sur la réalité de cet abaisscment : le Parlement n'a
é1é dessaisi d'aucune de ses attributions essentielles :

vote de Ia lot — méme si le domaine de celleci a été
délini  restrictivement —  discussion du  budget, et

controle de la politique générale par l'usage de la
motion de censure ou de la question de confiance, Mais
I'existence d'une majorité compacte ct disciplinéde, cons-
titude sur la base de l'acceptation des initiatives prési-
denticlles, en prévenant les occasions de conflit entre
gouvernement et assemblée, a masqué, aux yeux d'une
opinion accoutumée i mesurer le pouvoir du Parlement
A o fréquence des crises dont il prend Pinitiative, la
réalitd de son autorité et la précision de son contréle,
En toutl cas, ¢l précisément parce que cette condition,
Ia prdsence d'une majorité absclue, a peu de chances
de se reproduire régulierement, le gouvernement devra
A lavenir composer davantage avec le Parlement, négo-
cier, admettre des concessions, renoncer souvent &
l'usage du vote blequéd, se résigner 4 des amendements
plus nombreux, marquer davantage de considération
pour les avis des députés. Cependant — et ¢'est sans
doute un point sur lequel la V¢ République a rompu
durablement avee les cntrainements du passé - e
Parlement devra pour sa part concéder plus que jadis
aux cxigences de la continuité gouvernementale :  s'il
¢tait tenté de revenir aux errements d’hier, il en serait
probablement retenu par la pression de 'opinion publi-
que qui a pris golt 4 Ia stabilité ministérielle. S'il est
une chose dont elle sait gré au régime actuel, c’est bicn
d’'avoir mis un terme aux cascades dc ministéres et
au cycle sans fin de crises a répétition. Ici le frein
conire le retour au passé réside moins dans les dispo-
sitions institutionnelles congues par la Constitution que
dans les dispositions de la psychologie collective conso-
lidées par l'expéricnce de ces derniéres annédes,

Sur un autre point du systétme institutionnel la pra-
tique de l'avenir a aussi chance de s'établir dans linter-
valle entre le respect littéral de la coutume instaurée
par le général de Gaulle et le retour 2 la tradition plus
ancicnne des Républiques antérieures: le pouvoir du
chef de I'Etat. §'il est exclu que ses successeurs puis
sent disposcer d'une autorité comparable i la sienne et
s'ils devront, en conséquence, restituer au Parlement,
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ou au Premier Ministre une part des prérogatives que
le premicr Président de la Ve g'était arrogées en veriu
de la Iégitimité personnelle que lhistoire lui conférait
et dont le bénéfice ne se reportera pas sur eux, il ne
parait pas vraisemblable qu'ils s’accommodent d'un
retour pur et simple & l'absence de moyens que les
présidents les plus conscients de leur réle ont jadis si
souvent déplorée. Si d'aventure ils étaient disposdés i
en prendre leur parti, c’est l'opinion qui ne leur permet-
trait pas: comment admettirait-elle que Télu de son
choix scit réduit & «inaugurer les chrysanthémes »?
Entre 1958 et 1967, la révision de 1962 a introduit un chan-
gement d'une considérable portée. Il en irait différem-
ment si élection du chef de I'Etat au suffrage universcl
était abrogée & l'occasion des remaniements constitu-
tionnels gqu'on peut prévoir. Mais le transfert de Ia
désignation du président de la République d'un pays
légal restreint, composé de notables, 4 la nation 1out
entiére est sans doute une de ces acquisitions irréver-
sibles qui survivront en tout état de cause. Ce n'est
certes pas que ceite innovation ait aujourd’hui rullié
tous les opposants dhier: si le personnel politigue
¢tait libre d'agir 4 sa guise, il y aurait gros a pavier
qu'il reviendrait sans délai aux procédés antérieurs de
désignation, plus conformes a sa conception de la démo-
cratic représentative et ménageant davantage son pou-
voir d'influence. Mais comment présenter au pays pareil
retour en arriere comme une réforme démocratique ?
L'échec du Cartel des Non en novemnbre 1962 ecst déja
venu de son impuissance a persuader les électeurs que
leur remettre le choix du chef de I'Etat était une mesure
antidémocratique : pourquoi y réussirait-on mieux a
I'avenir ? D'autant que, a4 l'usage, les électeurs y ont
pris golit: le taux exceptionunellement élevé de leur
participation a4 l'un et l'autre tour de la premiére élec-
tion présidentielle, en décembre 1965, a montré leur
attachement a la prérogative que leur a remise le
général de Gaulle. C'est un autre point sur lequel

J'opinion sera le meilleur garant des innovations consti-

tutionnelles de la Ve République.

L’¢lection au suffrage universel est d'une grande
portée : elle a déposé dans notre sysiéme politique Ie
germe d'une forme de démocratie différente de la
démocratie représeniative telle que l'ont connue, conso-
lidée ¢t pratiquée les III® et IVe Républiques. Au lieu
que le peuple délégue pour quatre ou cing ans la
totalité de la souveraincté auw Parlement, il la partage
entre le chef de I'Etat et les Assemblées. Méme si 'on
ne souscrit pas aux conséquences extrémes que le
général de Gaulle s'est cru autorisé 4 tirer de cetie
nouveauté en affirmant que désormais tout pouvoir,
toute institution, y compris la justice, tenait son origine
et sa raison d'éire du président de la République, il est
resté que le Parlement n'est plus l'unique dépositaire
de la souveraineté nationale. Cette innovation suffit
sans doute A préserver le pays de retournar a la
suprématie des Assemblées, a l'impuissance de ['exécultif
et a linstabilité chronique des gouvernements qui
semblent bien constituer la ligne de plus grande pente
de notre systéme politique abandonné a lui-méme.

Ainsi devra, tant bien que mal, se constituer ¢npiri-
guement un systéme qui intégrera des apports irréver-



sibles de la Ve République dans I'héritage des expériences
antérieures et se situera, par la force des habitudes
contractées et des nécessités pratiques, A mi-chemin

entre le parlementarisme d’hier et une forme originale
de présidentialisme institutionnellement liée & la per-
sonne de Charles de Gaulle.

Changements dans les comportements

et le systeme des forces politiques

La Ve République, nous l'avons dit, a modifié les
comportements et le systéme des forces politiques tout
autant que les institutions. Au reste les deux aspects
sont étroitement lids: I'élection au suffrage universel
du chef de I'Etat a eu d'autres efiets gque sur les
rapports entre les organes du pouvoir, modifiant la
hiérarchie d’importance des consultations électorales,
ranimant la vie politique, stimulant la participation,
instaurant un nouveau style de campagne dont les élec-
tions législatives récentes ont montré les répercussions
a4 moyen terme. En sens inverse, & propos des chan-
gements proprement institutjonnels, nous vencns de
voir que plusieurs trouveraient a l'avenir lear meilleur
garant contre les retours au passé dans l'attachement
de Tesprit public. C'est dire 4 quel point les modifica-
tions apportées par la pratique des neuf derniéres
années tant 2 l'organisation des pouvoirs qu'au systéme
des forces politiques s'enchevétrent. Leur sort est en
tout cas lié pour le meilleur et pour le pire.

Les changements qui ont affecté depuis 1958 les forces
politiques sont de deux ordres: les uns ne coacernent
que l'importance relative, accrue ou réduite, de tel ou
tel parti, son recul ou son avance sur l'échiquicr des
‘formations qui sollicitent I'dlecteur et se disputent
I'honneur d’exprimer son opinion ; les autres intéressent
le systéme d'organisation qui régle leurs rapports. Sous
la premiére rubrique, le changement le plus manifeste
est assurément la puissance du gaullisme que les der-
niéres élections ont cncore vérifiée. Qu'en restera-t-l,
une fois parti le général de Gaulle? A cettc questicn
la réponse est aujourdhui plus nuancée qu'elle n'et
été au cours de la premiére législature : s'il parait peu
vraisemblable que la Ve République puisse conserver
la majorité absolue qu'elle doit & la caution du chef
prestigicux, ce.serait une erreur symétrique que d'atten-
dre du retrait du chef qu’il entraine ipso facto la
dislocation de la formation. Si en 1938 la référence au
général de Gaulle était l'unique principe de cohésion
de la majorité, le temps et 'expérience en ont :lepuis
suscité d'autres : l'exercice partagé du pouvoir rendant
neuf, douze ou quinze ans, les coups regus et donnés
chte A cbte, les combats livrés contre les mémes
adversaires ont cimenté une solidarité qui parait capa-
ble de résister 4 la perte du pouvoir et de la majorité.
De plus, on n'a peutétre pas assez souligné¢ I'élargis-
sement de la coalition majoritaire au cours de ces
derniers mois: un courant continu de ralliements l'a
étoffée sur sa gauche et fait qu'aujourd’hui elle déborde
nettement les frontieéres de I'UN.R. Pour énoncer en
termes concrets les conséquences de cette dJvolution
dans l'ordre des forces politiques, si les gaullistes sont

appelés 4 perdre la supériorité absolue, ils constitueront
pour une durée prolongée une force avec laquelle les

autres devront nécessairement compter ¢t méme com-

poser pour former une majorité de gouvernement: ce
sera au tour des héritiers du gaullisme d'étre indis-
pensables, et au pis de constituer un de ces groupes
charniéres dont Pappoint est nécessaire, en I'absence
de toute majorité absolue.

Méme lent, 'amenuisement du rassemblement dont
le nom de Charles de Gaulle aura été le principe consti-
tutif libérera une clientele redevenue disponible pour
d’autres tendances politiques. Lesquelles bénéficieront
principalement de ce reclassement ? Cette redistribution
rétablira-t-elle le systéme antérieur a 1958 ? Deux grandes
tendances ont, inégalement et successivement, fait les
frais de la montée du gaullisme. La gauche d’abord, qui
en 1958 a subi une amputation substanticlle de ses
effectifs : toute la gauche depuis le Parti communiste
qui a brusquement perdu 30% de ses électeurs et
qui, en dépit d'une remontée en chiffres absolus en
mars 1967, n'a toujours pas retrouvé son pourcentage
de la IVe République, jusqu'au socialisme et au radi-
calisme dont la lente hémorragie s’est poursuivie sous
la Ve République. Ainsi s'explique que la gauche, qui
avait toujours disposé sous les III® et IV® Républiques
d’'une majorité absolue dans le pays, ¥ soit constamment
minoritaire depuis 1958 : elle en est réduite & parler de
victoire quand elle réunit 32 % des suffrages sur le nom
de son candidat au premier iour des élections présiden-
ticlles et a saluer comme un triomphe de rallier an
second tour des élections présidentielle et législatives 45
ou 46% : encore ce taux n'estil atteint qu'avec un
appoint de suffrages venus de droite. La disparition
du général de Gaulle et la rupture du lien que sa
personne établissait entre une clientéle de gauche et le
gaullisme restitueront-ils 4 la gauche ces millions d’élec-
teurs qui I'ont abandonnée ? L'interrogation ne comporte
pour l'heure aucune réponse évidente: on peut aussi
bien cnvisager le retour de ces électeurs a leur orien-
tation premiére gue supposer qu'une infidélité aussi
prolongée, devenant une seconde nature, les a fixés
définitivement A droite. Ce ne serait pas la premiére
fois qu'un entrainement passionnel emporte des consé-
quences durables sur la composition du systéme des
forces politiques : 4 la fin du XIXe sigcle, le boulangisme
avait ainsi entrainé sans retour a droite le nationalisme
francais dont le milieu naturel avait été jusqu'alors la
gauche patriote et jacobine. Le temps qui passe rend
de plus en plus plausible l'enracinement a droite et
diminue les chances d'un retour & gauche. Si la gauche
devait de ce fait demeurer organiquement minoritaire,
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c¢c n¢ serait pas la conséquence la moins décisive de
Pépisode gaulliste.

A droite, les effets seront-ils aussi durables? Ils
devraient 1'dtre moins, dans la mesure o le gauflisme
s'cn différencic moins. Il a causé un préjudice incontes-
table aux formations qui représentaient la droite et le
centre entrainant la dislocation du Centre National des
Indépendants, affaiblissant le M.R.P.; mais il n'a pas
bouleversé la structure idéologique de Ia droite et du
cenire aussi profondément qu'il fit pour la gauche.
L'cfiritement graduel de la coalition gaulliste devrait
vraiscmblablement favoriser la reconstitution de forces
organisées de droite et du centre: celleci se fera-t-elle
4 I'nppel d’hommes qui auront appartenu au gaullisme
¢t en revendiqueront I'héritage, comme Valéry Giscard
d’Estaing, ou sous l'inspiration des leaders qui 'auront
combattu, tel Jean Lecanuet ? La réponse dépensdd d'élé-
ments trop conjoncturels pour que I'analyse prospective
puiss¢ d'orcs et déja trancher lalternative. De méme
il apparait difficile de dire si le glissement 3 droite
décrit par le Centre démocrate sous l'impulsion du
ressentiment antigaulliste est irréversible ou s'il scra
corrigé par un relour i gauche ; le ralliement a4 gauche
du parti radical, facilit¢ par Popposition au pouvoir
personnel, pose la méme question. Ce sont au reste Ceux
mouvements symétriques dont la course s’équilibre.

Les pronostics sur le systtme des partis paraissent
moins aléatoires. La nature des changements introduits
A cet dgard par la Ve République et le sens de l'évolu-
tion ne prétent guére i contestation: c'est un progrés
vers la simplification de notre vie politigue. Ce que
les partis étaient impuissants i réaliser d'eux-mémes —
cette réduction du nombre des partenaires que tous
s'accordnicnt néanmoins & reconnaitre comme une
réforme nécessaire — les modifications institutionnelles
ct les impératifs dune stratégic efficace contre la
majorité gaulliste le leur ont imposée. La IV® Républi-
que comptait une demi-douzaine de grandes formations,
sans parler des groupements mineurs: I'expression
d'hexagone parlementaire résumait assez exactement
la situation. Faut-il rappeler les faits qui jalonnent,
dépuis I'élection présidentielle de 1963, le regroupement
des tendances ? L'adhésion 4 la Fédération de la gauche
démaocrate el socialiste de la S.F.1.0, et du parti radical,
grossis de lappoint des clubs de la Convention des
Institutions républicaines ; la réunion au sein du Centre
démocrate de la majorité du MR.P. et d'une bonne
partic des modérés du CN.I. avec un apport d’éléments
nouveaux ; la réalisation de l'unité de candidature pour
la coalition majoritaire. L'aboutissement, provisoire, de
cc processus simplificateur, c'est aux élections législa-
tives la réduction du nombre des options proposées a
Pélecteur & quatre au plus: Ve République, Parti com-
muniste, Fédération, Centre démocrate. Encore ce chiffre
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quatre ne rend-il qu'imparfaitement compte de 'étenduc
de la simplification : il n’exprime pas les accords dont
le second tour a permis I'exécution et qui, dans quatre
circonscriptions sur cing, n'ont laissé en présence que
deux candidats. Le changement est impressionnant :
est-il assuré de durer ? Ici encore c'est le comportement
de I'électeur qui pése en faveur d'une réponse positive :
sa discipline 4 observer les accords généraux, sa cons-
tance a écarter dissidents et francs-tireurs, de quelque
armée qu’ils se fussent détachés, prouvent qu'il adhéere
a linspiration de ces regroupements. La simplification
du systéme des forces correspond bien 4 une aspiration
de I'opinion publique. C'est un gage de durée. Il parait
difficile que la SF.LO. ou les radicaux puissent, sans
dommage pour leur popularité, revenir sur I'adhésion
qu'ils ont, de plus ou moins bon ceeur, donnée a la
Fédération. Le retour en arriére n'est sur ce point guére
plus concevable, et pour les mémes raisons, que I'aban-
don de l'élection du Président de la République au
suffrage universel. Il y a donc tout lieu de penser que
le regroupement est irréversible.

Mais il serait prématuré d'en inférer que le bipartisme
est pour demain, Trop d'obstacles, dont on ne discerne
pas comment ils seraient surmontables dans un délai
rapproché, s'interposent entre le systéme actuel, méme
simplifi¢, et I'affrontement de deux partis: la perma.
nence du communisme, l'existence du gaullisme, la per-
sistance entre la V* République et une fraction appré-
ciable de la droite et de Uextréme-droite d’'une animosité
qui interdit tout rapprochement. Le bipartisme, s'l
appartient — peutétre — A l'avenir, n'est pas pour
demain. Mais le reclassement des forces autour de
trois ou quatre tendances dominantes est déja du
présent.

Ainsi pour le systtme des forces politiques nous
aboutissons aux mémes conclusions qu'a propos des
institutions : le changement est appréciable. 11 n'est
pas tel cependant que le nouveau régime n‘ait plus
rien de commun avec les pratiques traditionnelles. Tout
ne pourra résister 4 l'usure du temps et a Vattirance
vers une restauration partielle des habitudes. Mais,
d'ores et déja, assez d’institutions, de coutumes se sont
enracinées pour qu'il soit impossible de revenir pure-
ment et simplement &4 1'état de choses antérieur: la
thése de la parenthése est condamnée. La Ve République
aura ainsi été l'occasion d'une incontestable rnuiation.
Cest la conjonction de quelques dispositions institu-
tionnelles et de certaines habitudes contractées par
I'opinion au cours de ces anndes qui constitue la plus
sire garantie de durée. Les premiéres, sans l'adhésion
de l'esprit public, seraient impuissantes a contrecarrer
I'attraction des habitudes. Mais il se trouve qu'avec le
temps qui passe la Ve République peut, & son tour,
compter sur la complicité de la durée.






LA GRANDE

CONTESTATION

par ETIENNE BORNE

A Chine n'est plus le bout du monde, elle qui fut

longtemps pour les imaginations occidentaies ’absolu

du depaysement et de I'exotisme. Les Chinois sont
maintenant parmi nous. Nos avant-gardes sont chinoises et
elles se demandent si le maoisme n'aurait pas réussi pour
la premiére fois dans I'histoire & maintenir au-dedans méme
d'une révolution victorieuse et établie I'inapaisable tension
d'une révolte continuée. Voici sur nos écrans la symbolique
casquetie de «la Chinoise » de Jean-Luc Godard, et on
aurait tort de traiter par le mépris cette farce baclée et
gringants qui par anti-esthétisme utilise les procédés maoistes
de l'affichage et de la récitation, car il est significatif que
la fonclion négative et protestataire de la jeunesse s’y
exprime & lravers une imitation parcdique, mais par instants
agsez terrifiante, de la révolution culturelle chinoise. Les
jounaes hommes en colére, dans les années 19 et 20,
souhaitaient avec André Breton voir les Cosaques abreuver
leurs chevaux aux fontaines de la place de ta Concorde.
Les gargons et les filles qui aujourd’hui participent du
méme esprit traduisent dans d'autres réves leur haine
du monde bourgeois, et ce sont des multitudes en casquette
ot lg livret rouge au-dessus de leur téte qu'ils s'imaginent
déferlant dans toutes les sages et conformistes avenues
du monde occidental.

AR cette fois, & en croire les communistes chinois,

la Russie, irréparablement embourgeoisée, a trahi le

bolchavisme des temps héroigues et son révisionnisme
ost aussi haissable que le capitalisme de l'ennemi tradi-
tionnel. Aussi l'existence de la Chine maoiste constitue-t-elle
pour la version sovidtiqus et occidentale du communisme ce
que Roger Garaudy appelle «la grande contestation » dans
le livre qu'il vient de consacrer au « probléme chingis » (1).
L'auteur qui s'obstine, difficilement, d’étre dans le parti
communiste frangais I'homme de tous les dialogues, ne
se resigne pas & la dissidence chinoise, et il wvoudrait
visiblement retenir dans I'orthodoxie du parti les jeunes
intalloctuels qui se laissent séduire par ce qu'ils croient
deviner dans le maoisme de pureté et de dureté révolu-
tionnaires. Aussi essaie-til de leur expliquer, sur le ton de
I'objectivité, en quoi et pourquoi le maoisme est une hérésie
du marxisme. Le propos de Roger Garaudy est donc de
désamorcer la révolte des «chinois» en passant comme
il la dit «de l'anathéme au dialogue ».

ELLE et cecuménique formule et qui promet bien plus

que le livie ne tient. Car Roger Garaudy he pousse

pas l'irrénisme jusqu'au libéralisme et il n'admet pas
qu'd partir de I';euvre de Marx une pluralité de pensées
politiquas puissent &tre toutes valables en se diiférenciant
et méme en s'opposant selon les situations et les conjonc-
tures. Car la vérité ne saurait étre multiple, Rome est
tcujours dans Rome, et la capitale du communisme reste
Moscou; aussi les analyses de Roger Garaudy se changent-
elles en réfutation, des théses de Pékin: si Mao entreprend
de foire éclater une révolution dans la révolution av nom
des lois &ternelies de la dialectique, cette dialectique n’est
gu'une réminiscence des conceptions archaiques de la
vigille culture chinoise, pour laquelle, selon les principes

{1} Ed, Seghers

du Tao, il n'est d’équilibre que par le mouvement des
contraires, mythologie qui’ est tout autre chose que la
rationalité marxiste; en outre, le maoisme doit &tre défini
comme une lecture volontariste et subjectiviste du marxisme,
d'oll ce fanatisme de I'énergie humaine que les Chinois
disent capable de raccourcir les délais, de sauter les
étapes et de vaincre révolutionnairement en dépit des
conditions objectives les plus ingrates; la théorie de Ia
révolution permanente, qui a de forts relenls de trotskysme,
n’est alors qu'une justification a postériori et arbitraire d'une
pratigue en fait dépourvue de tout fondement théorique. Le
maoisme, par un curieux retour du dialogue a I'anathéme,
se trouve qualifié d’ « idéalisme magique ». On ne saurait
dire plus gracieusement que le maoisme est i la fois une
sophistique et un obscurantisme. Je doute que les Chinois
de Godard se laissent convaincre par une scolastique aussi
abstraitement agressive.

D‘AUTANT plus que la réfutation est réfutable et qu'elie
n’est pas incapable par excés de force de réfuter

Porthodoxie en méme temps que I'hérésie: il est
plaisant de reprocher au magisme de vouloir briler des
élapes dont l'ordre a été fixé par la doctrine alors qu'on
applaudit Lénine de n’avoir pas attendu, pour faire la révolu-
tion, le développement des contradictions du capitalisme
ni méme [a maturité politique des masses auxquelles le
marxisme a dii é&tre «apporté du dehors ». La précipitation
est orthodoxe lorsqu'elle est russe, hérétique si elle est
chincise: de plus ce n'est pas seulement dans I'histoire
du communisme chinois que la théorie a élé ajustée aux
requétes de la pratique; ¢'est parce que les pratiques de
Lénine, de Staline, de Khrouchtchev é&taient passablement
différentes qu'il y a eu divers marxismes, léniniste, stalinien,
khrouchtchévien, ce qui montre bien que le marxisme dans
sa fausse rigueur est une idéologie de justification capable
de couvrir des politiques contradictoires ; et enfin une dialec-
tique qui dans le marxisme vient de Hegel et d’Héraclite,
est plus une poétique du monde, de I'histeire, de {'action
gu’'un principe d’'intelligibilité des choses et des événements ;
et ¢’est assez imprudemment qu'a propos du macisme, Roger
Garaudy parlait d’archaisme.

AlS une telle division du marxisme d'avec Iui-méme
M n'est qu'un phénoméne second qui a son explication

dans des réalités historiques et nationales: ce n’est
pas parce gu'ils auraient fait des lectures difiérentes de
Marx gue Chinois et Russes se sont opposés; l'inverse est
le vrai: entrant en conflit parce que la Russie a en Asie
une situation de puissance impérialiste et coloniale, ils se
sont fait des marxismes différents et antagonistes. C'est
une gageure que Roger Garaudy prétende traiter du pro-
bléme chincis en omettant pieusement de nommer la
Mongolie extérieure et de parler du rapatriement des techni-
ciens et des capitaux russes bien fait pour porter un rude
coup A la Chine et compromettre le dévealoppement de son
économie. Toutes les conditions politiques sont donc réunies
peur que la Chine soit désormais la patrie du mythe révolu-
tionnaire et de la « grande contestation » du reste du monde.
Ce dernier mot, on s’en souvient, est de Roger Garaudy, il
dit tout et il suffit pour confirmer dans leur sens nos
intellectuels chinois, ceux de la scéne comme ceux de
la ville. ’ .
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